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Vorwort. 



„Kirchliche Rechtsquellen alterer Zeiten weisen mancherlei 
Satzungen auf, welche grolae Ahnlichkeit zeigen mit den Speise- 
vorschriften des mosaischen Gesetzes. Jedem, der zuerst von die- 
sen Satzungen Kenntnis nimmt, drangt sich unter einem fast pein- 
lichen Empfinden die Frage nach dem Woher auf. Welches war 
der aufiere Ursprung dieserDinge? Wo haben sie sich ausgebildet, 
wie weit sich verbreitet, wie lange gegolten? Und dann: Welches 
ist ihre innere Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte, d. h. aus 
welcher Anschauung sind sie hervorgegangen, was war der Sinn 
und Zweck ihrer Beobachtung? Nach der Beantwortung der letz- 
ten Frage mufe sich das Urteil iiber ihren Wert oder Unwert 
richten. Wurden sie als niosaische Vorschriften beobachtet, so 
bedeuten sie Ruckfall ins Judentum. Stellen sie aber nur eine 
kirehliche Rezeption dar von einzeinen Bestimmungen des jiidi- 
schen Gesetzes, so wird ihr Wert ausschliefilich durch ihr Motiv 
bestinmit. Denn als Rezeption solcher Ritualsatzungen, welche 
nicht unloslich verkniipft sind rnit der Idee des A. B., sei es als 
Ausdruck der Messiashoflfnung (Opfer), sei es als Zeichen der 
3undesangehorigkeit (Beschneidung), sind sie an sich nicht wider- 
christlich; unchristlich, well unverniinftig, nur bei dem Mangel 
eines vernunftigen Motives . . . Uber das in Rede stehende Problem 
kirchlicher Sitten- und Rechtsgeschichte kann nach dem Gesagten 
nur Klarheit gewonnen werden durch eine Untersuchung, welche 
jenen Beobachtungen von ihren Anfangen durch die Jahrhunderte 
nachgeht. Eine solche Untersuchung durfte schon an sich soviel 
Interesse bieten, um sich selbst zu rechtfertigen, vielleicht gelingt 
es ihr auch, einiges Licht zu verbreiten uber Quellen, Verbreitung 
und Geltung der abendlandischen Bufibucher . . ." 



IV Vorwort. 

Mit dieser Darlej^aing tTihrte sich die Schrifl des Verf. fiber 
„das apostolische Speisegesetz in den ersten funf Jahrhundertcn** 
(Paderborn 1903) ein, als einen ^Beitrag zuin Verstandnis der 
quasilevitischen Satzungen in alteren kirchlichen Rechtsquellen**. 
Die heute vorliegende Arbeit bietet eine Art Fortfuhrung der 
Untersuchung. War fur jenen ersten Teil deiselben wenigstens 
die Sammlung des Materials wesentlich erleiciitert durch cine 
umfassende, allerdings. groL^enteils in Vergessenheit geratene Litera- 
tur, so fehlte es fiir die Fortsetzung so gut wie ganzlich an Hilfs- 
mitteln irgendwelcher Art. Da aber die in Betracht kommenden 
Observanzen, wie im Leben, so auch im Schrifttum, vielfach ein 
mehr verschamtes Dasein gefristet haben, so sind die sparlich und 
versteckt rinnenden Quellen, aus denen sich Kunde uber sie 
sch6pfen laiat, oft schwer aufzufinden. 

In der griechischen Kirche ist allerdings uber das Blut- 
verbot aus den gerneinrechtlichen Sammlungen ziemlich befriedi- 
gende Auskunft zu entnehmen; was aber die Verbote ekelhafter 
Oder verunreinigter Speisen betrifll, so haben sie in den Lustrations- 
riten des offiziell-kirehlichen Euchologiums zwar deutliche Spuren 
hinterlassen, beruhen aber im ubrigen mehr auf einer usuellen, 
und zwar oft recht gewaltsamen, Interpretation gemeinrechtlicher 
Texte, als auf solchen selbst. Am uppigsten scheinen sie sich 
ausgebildet und detailliert zu haben in den sog. vojuoxdvova oder 
xavovdgia^ Handbuchern, wie sie der ungebildete Seelsorgeklerus 
bei Verwaltung des Bufisakramentes seit der letzten Periode des 
byzantinischen Reiches zu benutzen pflegte, und in den emujula, 
den Verzeichnissen von Bufien fur die verschiedenen Sunden, die 
unter dem Nanien von Aposteln oder angesehenen Vatern fast in 
alien orientalischen Kirchen verbreitet waren; vgl. E. Zacharia 
von Lingenthal, Die Handbucher des geistlichen Rechts aus 
den Zeiten des untergehenden byzantinischen Reiches und der 
turkischen Herrschaft. St. Petersburg 1881 (Memoires de TAca- 
demie imperiale des sciences de St. Petersbourg, 7. Serie, tome 28, 
n. 7); J. B. Pitra (s. unten S. 1% S. 101 f. Wir haben nur 
einen bescheidenen Gebrauch gemacht von dem Material dieser 
Art, das uns zu Gebote stand, besonders von den wunderlichen 
Einfallen, die der Kompilator jenes .Handbuches zum besten gibt, 



Vorwort. V 

das von seineni Herausg(;ber Gotelier gekeniizeichnet wird als 
incondita insulsa farrago niagis quam sylloge, imperite composita 
imperitius exarata, Grammatica constructione plerumque carens 
etc., wahrend Pitra von den imuuia sagt: Et quo haec peius 
olent, eo facilius ego ignoscar, qui fortasse plura id genus in 
codicibus intacla reliqueriin. Abgesehen davon, dafi aus diesen 
Machwerken nichts wesentlich Neues fur Bestand und Gharakter 
der grieehischen Speiseobservanzen sich ergibt, mufe man sich 
hiiten, die Albernheiten ihrer Kasuistik der grieehischen Kirche 
als solcher zur Last zu legen. — Fur die monophysitischen 
Nationalkirchen steht z. T. in Sammlungen offiziellen Charakters 
ein reicheres Material zu Gebote, das im jakobitischen Rechts- 
buche eine vollstandige Systematik der Speiseobservanzen darstellt. 

Wesentlich anders, als mit den orientalischen, verhalt es 
sich mit den Speisesatzungen des Abendlandes. Hier sind die 
Speiseobservanzen ein Erzeugnis der britischen Inseln, das, mit 
den Bufebiichern aufs Festland geschwemmt, nicht weiter vordrang 
als diese und mit ihnen zugleich der volligen Bedeutungslosigkeit 
anheimfiel, aber auch selbst in ihrem Verbreitungsgebiete vielfach 
sehr milatrauische Aufnahme fand. Sowenig man berechtigt ware, 
blola auf Grund jener xavovdqia die Existenz von Speiseobservan- 
zen der grieehischen Kirche anzunehmen, sowenig darf man tat- 
sachlich von Speisesatzungen der abendlandischen Kirche reden. 

Bei den Unionsverhandlungen zwischen morgenl^ndischen 
Kirchen und der romischen boten die zahlreichen quasilevitischen 
Brauche, die sich in jenen eingebiirgert batten, manche Schwierig- 
keiten. Die Papste liefien sich schwer iiberzeugen, dafi es sich 
dabei nicht um Judaismen formaler Art, sondern nur um ge- 
wohnheitsrechtliche Rezeption einiger Legalien handele. Sie ver- 
langten die ausdriickliche Anerkennung, da& weder die mosaischen 
Speisegesetze, noch auch das Aposteldekret als solches noch ver- 
pflichte und dafi keinerlei Unterscheidung der Speisen im levitischen 
Sinne erlaubt sei ; so in der professio fldei Orientalibus praescripta 
ab Urbano VIII, noch ausfuhrlicher in dem Decretum Eugenii IV 
pro Jacobitis (Denzinger, Enchiridion, n. 877. 603 ff.). Als sich 
bei der Revision des Euchologiums fur den Gebrauch der Unier- 
ten Benedikt XIV vor die Frage gestellt sah, ob er die uralten 



VI Vorwort. 

Lustrationsriten, welche bei Verunreinigung von Speisen oder von 
Menschen durch Speisen zur Anwendung kommen, ausmerzen, 
Oder ob er die Gefuhle der Griechen schonen und sie ihnen be- 
lassen sollte, entschied er sich nach reiflicher Erwagung fur das 
letztere, aber nicht, ohne in der Publikationsbulle, welche das 
Erscheinen des verbesserten Euchologiums begleitete (s. unten 
S. 28^), aust'ulirlicli darzulegen, in welcliem Geiste diese Riten 
zu gebrauchen seien, wenn ihre Anv;rendung eine christliche und 
unstrafliche sein solle. Es nmsse — das ist etvva der Sinn seiner 
Ausfiihrungen — jeder Gedanke an eine Geltung des mosaischen 
Gesetzes oder an eine levitische Verunreinigung der Sache oder 
Person ausgeschlossen und der naturliche Ekel vor Widerlicheni 
nur der Anlafi sein, einen besonderen Segen der Kirche zu erbit- 
ten, dessen lustrative Form dann auf die moralische Entsuhnung 
von den Makeln mensehlicher Sundhaftigkeit bezw. von dem Un- 
gehorsarn, der durch Cbertrelung des (kraft kirchlichen Gesetzes) 
ini Oriente weitergeltenden apostolischen oder eines anderen kirch- 
lichen oder gewohnheitsrechtliehen Speiseverbotes. begangen sei, 
sich beziehe. Es ist keine Frage, dais diese korrekte Deutung der 
in Betracht kommenden Lustrationsformulare nicht kunstlich in 
dieselben hineingetragen zu werden braucht, sondern ihreiii Wort- 
laute durchaus entspricht und dafa Goar, Allatios und andere 
tCichtige Kenner des griechischen Ritus, auf die sich Benedikt XIV 
beruft, im Rechte waren, wenn sie die griechische Kirche gegen 
den Vorwurf des formalen Judaismus, den niafelose Eiferer, wie 
z. B. Gatumsyritus, gegen dieselbe erhoben, in Schutz nahmen. 
Andrerseits wird man zugeben mtissen, dais auch die befriedigendste 
Auslegung, die man Riten so seltsamer Art zu geben vermag, die 
Gefahr ihrer MiMeutung, zumal von seiten des religios weniger 
gebildeten Empfangers, nicht auszuschlieiaen vermag. 

Strafiburg, 19. Marz 1907. 

Der Verfasser. 
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Erster Teil. 



Speisesatzungen in der morgeniandischen Kirche. 



Erstes Kapitel. 

Das Yerbot der Miarophagie. 

§ 1. Das Verbot von knltiscli veriinreinigten Speiseii. 

Der Abscheu, den das christliche Altertum vor den Gotzen 
geopferten Speisen empfand, die man ziemlich allgemein fur un- 
bedingt, d. h. auch abgesehen von der Gefahr eignen oder frem- 
den Argernisses, verboten hielt, ^) gab sich bei Gelegenheiten in 
einer so ubertriebenen Weise kund, dafe von kirchlicher Seite da- 
gegen Einsprache erhoben werden muMe. 

Als um die Mitte des 8. Jahrh. wahrend der Raubzuge von 
Goten und Boraden durch Pontus und Bithynien gefangene Christen 
von den Speisen genossen batten, welche die Barbaren ihnen 
vorsetzten, scheint es nicht an Stimmen gefehlt zu haben, welclie 
darin eine Verfehlung sahen. Solchen schien es offenbar gebolen, 
daL^ man, um der Moglichkeit eines Genusses von Dingen, die mit 
dem Gfitzenopfer irgend in Beruhrung gekommen waren, aus dem 
Wege zu gehen, nach dem Beispiel alttestamentlicher Frommen 
auch die h^rtesten Entbehrungen auf sich nehmen musse. -) — 
Der hi. Gregor der Wundertater, an den sich ein Bischof um 
eine Entscheidung ''') in dieser Sache vvandte, verwirft eine solche 

') K. BOckenhoff, Das apostol. Speisegesetz. Paderborn 1903, S. 112 ff. 

Dau. 1, 8; Tob. 1, 12; Judith 12, 2; 2 Makk. 5, 27. 

•^) J. B. Pitra, Juris ecclesiastici Graeconim historia et monumenta. 

Romae 1864ff. I, S. 562if.; J. Drliseke in den Jahrb. f. prot. Theologie, Vll 

(1881), S. 724 if.; mit den Kommentaren des Zonaras und Balsamon beL/'. A. 

Palling xal M, JJoT/^tjg, ^vvrayfta. 'Kr Aihp'atg, 1852 ff., TV, S. 45 ff. Der 

K. Biickenhof f , Speisesatzungen. 1 



2 1. Speisesatzungen in der morgenlandischen Kirclie. 

Angstlichkeit als unbegrundet. Der rein physische Genuia irgend- 
einer Speise konne einem Christen nicht zur Gewissensbeschwerde 
gereichen, er sei nach des Apostels und Christ] Lehre eine ganz 
indiflferente Sache. Im gegebenen F'alle konne man sich urn so 
raehr beruhigen, da ja die Barbaren, um die es sich handele, 
sicherem Vernehmen nach gar keine Gotzendiener seien. Sein im 
kanonischen Rechte der Kirche des Ostens beruhmt gewordener 
Ausspruch lautet: 

Nicht Speisen heschweren uns, hi. Vater, wenn die Gefangenen 
das gegessert haben, was ihnen ihre Gewalthaber vorsetzten, zumal 
da aUgemein rersichert ivird, da& die Barharen, welche in unsere 
Gehiete einfielen, den Gotzen nicht opferten. Der Apostel sagt aber: 
„Die Speisen sind fiir den Bauch und der Batich filr die Speisen; 
, Gott aber wird sowohl jenen als diese vernichten.^ Aber uuch der 
Erlosery der alle Speisen rein machte^ sagt^ dalh nicht das in d-en 
Mmvd Hifieingehende den Menschen befieckt^ sondern was herausgeht. 
Noch ubertriebener und durchaus levitischer Art war die 
Scheu vor Befleckung, die sich nach der letzten Christenverfolgung 
bei einigen Kirchenvorstehern darin zeigte, dafi sie Bekenner von 
der Kirchengemeinschaft ausschlossen, die von den Heiden ergriflfen 
und durch physische Gewalt gezvvungen worden waren, ein Stuck- 
chen Opferfleisch in den Mund zu nehmen, wiewohl sie fort- 
Mrahrend ihren Glauben bekannten. Solche sind nach dem dritten 
Kanon des Konzils von Ancyra (814) ohne alle Schuld und sollen 
unverziiglich wieder zur hi. Kommunion zugelassen werden: 

. . . Die^ welche ein wenig Speise gezwungen nahmen^ aber forf- 
wdhrend bekannten, da/.\ sie Christen seien und ihre Trauer iiber 
das, was vor sich gi'ng, durch ihre ganze Haltung, ihre Mienen, 
ihre Niedergeschlagenheit uminterbrochen an den Tof/ legten, sind 
ohne Siinde and diUfen ron der Gemeinschaft nicht zurilckgehalten 
werden, Wenn sie aber doch mn einigen ferngehalten sind aus 
Ubertriebener Gewissenhaftigkeit oder anch wegen der Univissenheit 
einiger, so sollen sie sofort zugelassen werden. ^) 

Brief stammt nach Dr^seke aus dem Herbste des Jahres 284; vgl. 0. Barden> 
hewer, PatroJogie, Freiburg -1901, S. 151, der mit Recht den Brief ein schOnes 
Zeugnis fttr die Milde und den Takt Gregors nennt. 
') Pitra, 1, 442. 



1. Das Verbot der Mmrophagic. 8 

Wenn der Entscheidung des Konzils von Ancyra schon als 
einem Synodalbeschlusse kanonische Geltung zukam, so erlangte 
die Antwort Gregors von Neocasarea eine solche dadurch, da6 
sie wenigstens seit dem 7. Jahrli. .unter die Kanones der Vater 
Aiifnahme fand. In der sog. Sammlung des Photius, die in der 
griechischen Kirche bald ein solches Ansehen gevvann, daS sie 
alle anderen verdrangte, fmden sich in dem Kapitel: „Von den 
Laien, welche Gotzengeopfertes geniefien ..." neben dem can. 81 
des Basilius ^), der die Strafen bemilH fur sittlich verwerfliche 
Anteilnahme am Opfermahle, auch die hier behandelten Ent- 
scheidiingen angefiihrt. 2) 

Trotzdem blieb die allgemeine Ansehauung in jener Angst- 
liehkeit befangen, der in den genannten Entseheidungen die Be- 
rechtigiing abgesprochen war. Wenn Christen, vvie es im 5. Jahrli. 
l)ei den haufigen Einfallen der Hunnen in das byzantinische Reich, 
als vielmals ganze Landschaften verheeri und die Einvvohner ge- 
fangen weggeschleppt wurden, oftmals vorgekommen sein mag, 
und ebenso zweihundert Jahre spater gelegentlich der Eroberungs- 
ziige der Mohammedaner, in feindlicher Haft von den Speisen, 
die ihre Gewalthaber ihnen boten, alaen, so wurden sie dabei der 
Besorgnis nicht ledig, Dinge zu geniefeen, welche zu dem Kiilte 
der Heiden oder Unglaubigen in Beziehung gestanden batten, also 
solche, die im weitesten Sinne als elSoM^vra, als kiiltisch befleckt 
{jLuagd), angesehen wurden. Hatten doch schon die apostolischen 



*) „Da viele bei den Einfallen der Barbaren den Glauben an Gott ver- 
letzt haben, indem sie heidnische Eide schwuren und von gewissen durcb 
(Gottes) Gesetz verbotenen Speisen afien, die ihnen bei den zauberischen Gotter- 
bildern vorgesetzt wurden, so sollen sie nach den friiher von den Viitern er- 
lassenen Gesetzen -und Kanonen behandelt werden. Die namlich, welche argen 
Zwang durch Folterqualen zu bestehen hatten und die Schmerzen nicht ertragen 
konnten und sich so zur Verleugnung hinreifaen liefsen, sollen 8 Jahre ohne 
Einla6, 2 Jahre unter den Horenden, 3 unter den Liegenden bleiben und 
dann wieder zur Gemeinschaft zugelassen werden konnen. Die aber ohne argen 
Zwang den Glauben an Gott preisgaben und vom Diimonentische afien und 
heidnische Schwtire leisteten, sollen 3 Jahre ausge^chlossen bleiben, 2 unter 
den Horenden weilen, 8 unter den Liegenden und weitere 8 Jahre stehend mit 
den Gliiubigen beten; dann sollen sie zur Gemeinschaft des Gutcn zugelassen 
werden konnen" (Pitra 1, 599 f.). 

*) Pitra, 2, 621. 

1* 
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Kanones^) und das Koiizil von Laodicaa-) bei Strafe der Aus- 
schlielaung es verboten, von d6>in uiigesauerten Osterbrote der 
Juden zu essen. Vom Trullanischen Konzil ^) war das Verbot nicht 
blofi aufrecht erhalten, sondern auch aiif die von Juden bereiteten 
Nahrungsmittel (sowie auf das Baden mit Juden) ausgedehnt. 
Um dieselbe Zeit vvutate der (nionophysitische) Bischof Jakob von 
Edessa (f 708), ini iibrigen ein Gegner der Rezeption levitischer 
Observanzen, es nur mit der Not des Augenbliekes zu entschuldi- 
gen, wenn ein Klosterokonom mit einem Emir aus derselben 
Schussel esse.*) Er hatte dabei ohne Zweifel den Fall ini Auge, 
dala ein arabischer Heerfuhrer, der in einem Kloster sich auf- 
tischen laJat, aus Furcht vergiftet zu werden, den Okonomen n5tigt, 
von derselben Speise zu essen. ^) Zur Zeit des beginnenden Schis- 
nias rechnen Griechen unter die Vergehen, durch welche sie Gottes 
Heimsuchung verdient, auch das, dafe sie Dinge geniefien, welche 
von den Handen judischer Arzte beruhrt und verunreinigt sind. '•) 



^) c. 70 (Pitra, 1, 29): „Wenn ein Bischof oder Priester oder Diakon 
oder irgend wer aus der Zahl der Kleriker mit den Jnden fastet, oder Feste 
ieiert, oder Festesgaben von ihnen annimmt, wie ungesituertes Brot und ahn- 
liches, soli er abgosetzt, wenn es ein Laie ist, soil er ausgeschlossen werden. "^ 

*') c. 37 (Pitra, 1,500): „Mttn darf nicbt von den Juden oder Haretikern 
einem zugesandtc Festgaben annehmen, nocli mit ihnon Feste feiern. c. 38: 
Man darf kein ungesauertes Brot von den Juden annehmen oder teilnehmen an 
ihrem frevelhaften Kulte (taig aoEpsiaig avzMv).* 

•*) c. 11 {Pitra, 2, 29): „Keiner von denen, die zum priester lichen Ordo 
zahlen, noch ein Laie soil das ungesauerte Brot der Juden essen oder irgend- 
welchen Verkehr mit ihnen haben, oder sie in Krankheit herbeirufen, oder von 
ihnen Medizin annehmen oder in den Biidern zugleich mit ihnen baden. Wer 
aher solches zu tun sich untersteht, soil wenn Kleriker abgesetzt, wenn Laie 
ausgeschlossen werden/ 

*) C. Kayser, Die Kanones Jakobs von Edessa. Leipzig 1886, S. 29: 
,,Addai: "Wenn ein Emir dem Klosterverwalter hefiehlt, mit ihm von der 
Hchttssel zu essen, soil er essen oder nicht ?« Jakob: wDas gestatte ich ihm 
nicht, aber die Not gestattet es ihmcc/ 

') das. S. 151. 

^) „ Welches sind die Ursachen der uns heimsuchenden Trttbsale?" Ab- 
handlung im Auszuge verSffentlicht von J. Hergenrother, Photius. Regens- 
hurg 1867 ff., Ill, S. 838 if. Man wird hier unwillkttrlich erinnert an die Angst- 
lichkeit der Juden selbst, die besonders seit der makkabftischen Verfolgungszeit 
Dinge verabscheuten, „die an sich durchaus nicht verhoten waren, sobald sie 
nur irgend wie mit dem Heidentum in Verbindung standen oder von G5tzen- 
dienern berfthrt waren". Die CTemara bezeichnet den Kausalnexus der be- 
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Auch bei den Russen gait im ll.Jahrh. die Efigenieinschaft mit 
Heiden fur schwere Siinde, die mit Lateinern aus wichtigen Grun- 
den fiir entschuldbar. i) 

Die Angst vor irgendwelcher Verunreinigung beim Essen 
^heidnischer" Speisen, welehe unter dem Banne solcher Anschauun- 
gen die gefangenen Christen empfinden mochten, oder welehe 
man bei denselben wenigstens voraussetzte, ward nun ausgelegt 
als ovvetdfjotg do^ev/jg, die nach dem Apostel (1 Kor. 8, 7 ff., 
10, 27f.) audi den an sich indifferenten Genufe zu einem sund- 
haften machen konnte. Man fand bei einigen Vatern Aufeerungen, 
die dazu verleiten konnten, instinktiven Abscheu vor gewissen 
Dingen mit dem Widerstreben des Gewissens gegen ihren Gebrauch 
zu verwechseln. Es sei hier vorlaufig hingewiesen auf eine 
Bemerkung des hi. Chrysostomus in seinen Reden an die Tauf- 
linge^): „Manche Dinge sind ihrer Natur nach nicht unrein, sie 
werden es aber fur viele, die eine schwache Einsicht haben. 
Gerade wie Masken und andere schrecklich aussehende Dinge an 
sich nicht schrecklich sind, wohl aber Kindern so vorkommen, so 
geht es auch mit den erwahnten Unreinheiten. Eine Leiche an- 
fassen, ist an sich nichts Verunreinigendes, wenn es aber jemand 
rait schwachlichem Gewissen tut, so wirkt es verunreinigend . . . 
Darum sagt auch Paulas, wo er von dieser Art Unreinheit spricht, 
welehe nicht in der Natur der Sache, sondern in der Schwach- 
heit des Gewissens begrundet ist: »Nichts ist unrein an sich, 
sondern blo6 fiir den, der etwas fiir unrein halt.<^ Seht also, dafe 
man Unreinheit nicht durch die Dinge an sich, sondern durch die 
Unvollkommenheit unserer Vorstellung sich zuzieht usw." -- Weil 
das Konzil von Ancyra verboten hatte, die ^gcbjud u Jigog dvdyxi]v 
ds^ajiievovg als Abgefallene dem Rekonziliationsverfahren zu unter- 
werfen, so sollten sie nach dem GenuS kultisch verunreinigter 



treffenden rabbioischen Verbote mit den Worten: Verpont wurde das Brot der 
Heiden und ihr 01 wegen ihres Weines, ihr Wein wegen ihrer Tochter, ibre 
Tochter wegen eines unnennbaren Etwas (nach Raschi wegen des Gotzen- 
dienstes); A. Wiener (Rabbiner), Die jtidischen Speisegesetze. Breslau 1895, 
S. 4471 

^) s. unten S. 9 f. 

•-) Migne, P. Gr. 49,226. 
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Oder auch nur verdachtiger Speise wenigstens eineii Lustrations- 
ritus uber sich ergehen lassen, bevor sie zu den kirchlichen 
Gnadenrnitteln zugelasseii wurden. Das Forniular eines solchen 
Ritus stellt oflfenbar dar die selir alte offiziell kircliliche Evytj tm 
xo)v h /jixo/uaaiy oxavdahodh'Tcov,^) m der nach feierlicliem Proteste., 
da6 es gemilLi Lelire der hi. Schriil des N. B. keine levitische 
Uiireinheit nielir gebe, Gott gebeten wird, gevvissen Christen, die 
in barbarischer Gefangenschaft aus Not verineintlich Unreines 
(dixa&dQTiov cog fvoiluouv) gegessen hatten und darob Gewissens- 
bisse empfanden, alle Befleckuug hinwegzunehmen: 

Gebet iiber dle^ welche in hezuy auf Speise Argeniis erlitten 
haben, — Herr miser Gott, der du Petrus, dem Haupte der Apostel, 
durch Gesicht und Wort befohlen hast, nichts von dem, was du 
geschaffen den Menschen zur Speise, fur unrein oder befleckt zu 
halten und durch das GefciM der Auserwcihlung, Faulus, verkundet 
hast, daM den Reinen alles rein sei, nimm du selbst auch diesen 
deinen Dienern, die durch barbarische Gewalt bedrdngt und gezwun- 
(jen und nicht aus Vorsatz Unreines, wie sie meinen, gegessen und 
darob Argernis erlitten haben, die Makel ihres Gewissens hinweg 
mul befestige deine Gebofe in ihnen, nuwhe sie uieder zu einem un- 
befleckten Tempel des hi, Geistes zur Empfahung deiner unbefieckten 
Geheimnisse usw, 

Einer ganz ahnlichen Situation ist anscheinend eine andere 
Ev'/i}} ml T(j)v jiunQO(payr]odvT(ov '^) angepalat, die sich noch heute 
im Euchologiuni befindet: 

Gebet ilber solche, die Unreines gegessen haben, — Gebieter, 
Herr unser Gott, der du in den Hohen wohnest , , , erhore unser 
Flehen und oerzeihe deitiem Diener die Miarophagie, daM er Fleisch 
oder irgend welche nicht reine Speise n genossen hat, der en GenuM 



^) Dieses Siihngebet, von J. (xoar (KryoAoywv, Venetiis -1730, S. 535), 
u* a. in einer Barberinischen Handachrift des 8. Jahrh. gefunden, scheint. seiner 
ganzen Fassung nach ein boheres Alter zu haben, als das folgende, welches in 
die heutigen Ausgaben des Euchologiums tibergegangeu ist, da dieses von Speisen 
spricht, „deren Genuft du in deinem heil. Gesetze verboten hast" und damit, 
wie es scheint, eine weitgehende Hezeption des niosaisehen Speiserituals voraus- 
setzt, falls man nicht etwa unter dem ^(lesetze" blofi das Aposteldekret ver- 
stehen will. 

-) Goar, S. 534. 



-^ 
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du in deinem hi, Gesetze verboten hast, Vergib ihm, da er unfrei- 
williy davon yegessen utid mache ihn wiirdig, da3 er, ohie deinem 
Gerichte zu vetfallen, teilnehme an den furchtbaren Geheimnissen 
des kostbaren Leibes and Blutes deines Gesalbten, damit er hinfUro 
beirahrt bleibe vor allem unreinen Essen and Tun usw, 

Der Wortlaut dieser Suhngebete la6t keinen Zweifel ubrig, 
daB ihre Anwendung die Vorbedingung war fur die Wiederzulas- 
sung zur hi. Kommunion. 

Beide Gebete in fast gleichem Texte findeii sich auch in 
deni armenischen Rituale. Der neueste Herausgeber desselben 
gibt ihre Cberschrilten wieder mit A prayer for one who has 
eaten anything polluting und Prayer over one that is polluted 
by food alone. ^) Das letzte Wortlein erklart sich wohl daraus,* 
dafe man im Verkehre mit Unglaubigen noch auf manche andere 
und schlimmere Weise sich verunreinigen konnte, als blola durch 
Essen, z. B. durch Teilnahme an irgendwelchen Riten, durch 
geschlechtliehen Umgang mit einer ungetauften Person usw. In 
soichen Fallen war die Zulassung zur hi. Kommunion oft eine 
schwierigere. ^) 

AuSerdem aber scheint soichen Miarophagen auch noch eine 
Bu&e auferlegt zu sein. In den M6nchsbu6en des hi. Abtes 
Theodor von Studion^) heifet es, da& der, welcher durch Gewalt- 
tatigkeit solches erduldet, 40 Tage der hi. Kommunion sich ent- 
halten soil, wer aber freiwillig Miarophagie getrieben, 5 Jahre. 
Der beruhmte Kanonist Balsamon (Ende des 12. Jahrh.) bringt es 
fertig, diese Praxis aus dem altchristlichen Kanon als berechtigt 
zu erweisen. Wenn der hi. Gregor der Wundertater sage: „Spei- 
sen beschweren uns nicht, wenn die Gefangenen das gegessen 
haben, was ihnen ihre Gewalthaber vorsetzten", so woUe er mit 
dem Ausdruck „ beschweren uns nicht (ov fiaQei)" nur aiis- 
driicken, dais es um eine minder schwere Sunde sich handele. 
Man miisse nach dem Kanon unterscheiden zwischen soichen, die 
Gotzengeopfertes afeen aus Vollerei, oder aus Mangel an anderer 
Nahrung, oder gezwungen von den Barbaren. Im letzten Falle 



') ¥. J. Conybeare, Rituale Anneniorum. Oxford 1905, S. 226 f. 436. 

■) 8. unten S. 8*. 

'} Migne, P. Gr. 99, 1753. 
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liege eine weit geringere Verfehlung vor, besonders wenn es 
sich um Barbaren handele, die nicht eigentllch Gotzendienst 
trieben, es bildeten aber alle vier Falle den Tatbestand der 
Miarophagie, die nach Mafegabe des can. 81 Basil, und der 
Kanones von Ancyra zu bestrafen sei. Man durfe nicht denken, 
dafa diese Bestiinmungen heute nicht mehr von Bedeutung seien, 
da es ja keine Gotzenopl'er mehr gebe; alle, welche von den 
Agarenern gefangen weggefuhrt wurden, seien nach ihrer Riick- 
kehr als Miarophagen in der Beichte zu behandeln. ^) So findet 
sich denn auch das an zweiter Stelle besprochene Suhnegebet 
uber Miarophagen unter den Orationen, die gegebenentalls der 
Lossprecliung sollen hinzugefugt werden. 2) 

Der Anschaiiung Balsamons scheint auch das Gutachten zu 
entsprechen, das Petrus Chartophylax hundert. Jahre fruher abgab, 
und das in der griechischen Kirche kanonisches Ansehen erlangte. 
Es war die Frage an ihn gerichtet, ob jemand, der sich durch 
einen freiwilligen Aufenthalt bei den Unglaubigen befleckt babe, 
ohne jedoch zum Islam iiberzutreten, als ein Abgefallener zu be- 
handeln, oder, nachdem uber ihn „die Gebete der Miarophagie" 
gesprochen, zur hi. Kommunion zuzulassen sei. Petrus entscheidet, 
dala derartige Miarophagie als Verleugnung Ghristi betrachtet und 
der Betreflfende bei seiner Ruckkehr einer langern Bufie unter- 
worfen werden miisse, ehe er wieder aufgenommen werden 
k6nne ^) : 

IVer iikh den IJngldubiyen atischlieldt utid sich befleckt Cjiaya- 
Qioag) ^) luid durch elne Ehe sich verunreinic/t ^ aber noch nicht 

') Rhallis-Potlis, 4, 47 ff. 247. 

■) .1. Morinus, De disciplina et administratione sacranienti poeniteiitiae. 
Parisiis 1651, S. 121. 

'') Rhallis-Potlis, 5, 870. 

*) Das Wort ftayaQi^siv, bespucken, besudeln, hier sich besudeln in der 
technischen Bedeutung von: sich Unreinheit zuziehen durch Berilhrung mit 
Speisen, Riten, Frauen usw. der Unglaubigen, besonders der Mohammedaner, 
oder Agarener, wie die Anhanger des Isltim von den Griechen ineist betitelt 
wurden; vgl. J. H. Cotelerius, Ecclesiae Graecae Monumenta I, Lut. Paris. 
1677, S. 728. — (3ber die Bedeutung der Myronsalbung, die nach dem 
Euchologium (Goar 694; vorzunehmen war bei dem Wiederaufnahmeritus im 
itTooTOiVTi ex .-laidoOtr, t/yovv ifuyaoioarzt xai ittxuroovvTi vgl. Goar 697", dazu 
L. Petit, Abjuration pour entrer dans I'Eglise orthodoxe, grecque et russe. 
(Dictionnaire de Th^ologie catholique I, 76 ff). bes. S. 82 unten. 
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Muselman getvorden ist, bekotnmt em solcher die Myrotmtlbung, oder 
mir die Gebete der Miarophayie und darf daraiif kommunizieren'^ 
Antwort : Wer Miarophagie freibt, verleugnet Christus und ist nicht 
sogleichy sondern erst nach einer gewissen Zeit^ icenn er entsprechende 
Werke der Bulk cerrichtet hat, fiihig^ die Myronmlbung zu empfangea 
Uiid daruuf die Kommimion. 

In entgegengesetzter Weise, naralich nach der milderen Seite 
bin, entscheidet zu derselben Zeit ein russischer Pnilat, vvohl 
der Metropolit Johann II von Kiew (f 1089) dieselbe Frage. Die, 
welche freiwillig des Handels wegen zu den Heiden gingen und 
Unreines afeen , seien sehr zu verurteilen ; es gebe aber kein 
Gebot, sie zu exkommunizieren ; nur das Miarophagiegebet solle 
man uber sie sprechen ^) : 

Die, welche freiwillig des Handels wegen zu den Heiden gehen 
und Unreines essen^ nennen wir Habgierige und Wucherer und 
Ungerechte, kdtifliche und geldgierige Menschen; aber wir haben 
kein Gebot, sie zu exkommunizieren , wenn auch ihre Silnden groU 
sind, Wenn sie aus Geldgier oder Liebe zum Vieli durch den Ver- 
kehr und die Geschdfte mit den Heiden sich oerunreinigen, von der 
Kirche werden sie nicht ausgeschlossen, sondern nur durch Gebet 
and Fiirbitte gereinigt; so empfangen sie die hL Komm union wieder, 
Aber man muJh sie ermahnen und sie lehren, auf das Wort des 
Evangeliums zu horen: „() wehe euch, weil mein Name euretwegen 
Schmach empfdngt bei den Heiden^ (vgl. Roin. 2, 24). — An einer 
andern Stelle: Uber die, welche mit Heiden essen und sich durch 
diesen Lebenswandel verunreinigen, soil man das Gebet Uber Miaro- 
phagen lesen und weiter nichts; so soil man sie der Wiederauf- 
nahme uiirdig ansehen. 

Efegerneinschaft mit Lateinern ist moralisch milder zu be- 
urteilen ^) : 

M L. K. Goetz, Kirchenrechtliche und kulturgeschichtliche Denkmaler 
Altrufilands (U. Stutz, Kirchenrechtliche Abhandlungen. Heft 18 n. 19). Stutt- 
gart 1905, S. 161. 147. Die altrussische Ubersetzung des griechischen Origi- 
nals hat die Bestimmung dahin verscharft, da6 die milde Behandlang nur denen 
zuteil wird, die sich unwissentlich vergehen; a. a. 0. S. 147. Diese Ver- 
schiirfung ist wohl durch den Text des von der russischen Kirche rezipiei*ten 
Miarophagiegebetes, das von „unwillkurlichem'' Genusse spricht, veranlaM wor- 
den; A. Maltzew, Bitt-, Dank- u. Weihegottesdienste der orth.-kath. Kirche. 
Berlin 1897, 8. 779. -) Goetz, S. 121 f., vgl. S. 124. 
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hit (lenen^ die mil ungesiiuertem Brote zelehrieren und In der 
Butterwoche Flelsch essen, soivie Blut und Erslickfes, Genmmchafi 
zu haben und inlt ihnen den Gottesdiensf zu feiern^ 1st nicht erlaubt; 
mit ihnen aber zu essen im Falle der Notivendigkeity uni der Liebe 
Christi willenj ist nicht yanz (d)zulehnen. Wenn Jemand aber mwh 
das cermeiden will, untcr dem Vorgeben der Vormchi oder des Un- 
vermogens soil er es oermeiden usiv. 

§ 2. Das Yerbot pliysiscli ekelhafter Speiseii. 

An einer andern Stelle *) haben wir den Nacliweis erbracht, 
dala man schon ini christlichen Altertum innerhalb der griechischen 
Kirche den sittlichen Abscheu vor den juiagd d.. i. den kultisch 
befleckten Speisen ubertrug auf jene, die physisch ekelhaft er- 
schienen und daher zunachst nur Gegenstand eines natiirlichen 
Abseheues waren. Der Vorvvurf der Enkraliten, dafe auch die 
Christen nicht alle Speisen fur geniefebar hielten, die Krorterung 
des Verfassers der Quaestiones et Responsiones ad Orthodoxos, 
wie es komme, dafe man auch im Christentum trotz der Nicht- 
verpflichtung des niosaischen Zeremonialgesetzes eine Enthaltung 
von unreinen Speisen kenne, z. B. von Pferde-, Kamel-, Mausfleisch 
u. a.,*-) sowie die Antwort des ill. Basilius auf jenen Einwurf der 
Enkratiten lassen an der Verbreitung der genannten Anschauung 
nicht zweifeln. Auch dies Weistum des grofien Kappadoziers er- 
hielt langst vor dem Trullanischen Konzile kanonisches Ansehen. 
Es wurde die gesetzliche Grundlage, auf der das ganze System 
von Verboten ekelhafter oder ungewohnlicher Tiernahrung und 
verunreinigter Speisen sich aufbaute. Gab es doch in seinem 
ersten Telle eine Garantie fur den nichtlevitischen oder -dualisti- 
schen Charakter dieser Observanzen und in seinen letzten Worten 
einen Ankniipfungspunkt fiir den Erweis sittlicher Notwendigkeit 
von Speisewahlschranken auch im Christentum. Es lautet^): 

Den witzigen Enkratiten aber moge auf ihre prdchtige Ver- 
teidigung: trarum denn auch wir nicht alles dMen, g^^(^g^ ^^'^^y ^^^^ 
wir auch vor unsern Ausscheidungen Ekel empfiiiden. Denn nach 
(objektiver) Schcitzung ist uns Fleisch wie das „ Kraut des Feldes^ j 

^) Das apost. Speisegesetz S. 128 tf. -) Die iVage ist uberiiommen in 
die Dialoge Theodor Abukaras (Migne, P. Gr. 97, 1596). 

') can. 86 S. Basilii; Pitra, Juris ecclesiastici etc. 1, 601. 
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nach NiltzUchkeitserwdyungen aher unterscheiden wir das Scliiidliche 
vom Zufrdglichen wie hei den Krc'Mern^ ho audi helm Fleische, denn 
ein Kraut 1st Schiedimjj wie Geierflelsch Fleisch ist; dennoch aher 
wird wohl ketnerj der bet Verstand ist, Bilsenkraut essen, noch 
Hundefleisch anrilhren, icenn nicht grolk Not ihn zwingt. So aber 
hat er sich durck das Essen (da von) nicht verfeh/t. 

Die mittelalterlichen Kommentatoren legen die Schlufaworte 
dahin aus, dafi iiur der, welcher unter dem Drucke grower Not, 
z. B. des Hungers, unreine Tiere ifet, ofine Verfehlung sei. So 
Balsamon. 1) Aber auch das will Blastares, der Verfasser der 
beruhmten Kanonsammlung des 14. Jahrh., nicht ohne Einschran- 
kung zugeben. Er stellt in dem Kapitel na<j} iiita()oqaytjodyTO)r^ 
wo er Yon der Miarophagie iiberbaupt, einschliefelich der durch 
Genuis von kultbefleckten Speisen begangenen, handelt, als Hegel 
auf, dal3 der, welcher in Gefangenschaft oder aus Mangel an er- 
laubter Nahrung verbotene Speise genielat, weniger strafwiirdig 
sei, als wer der Schwelgerei ergeben, Reines und Unreines unter- 
schiedslos verschlingt. ^^) 

In der Praxis trug man bereits im 7. Jahrh. Gewissens- 
bedenken, selbst in aufierster Not vom Fleische unreiner Tiere 
etwas zu geniefeen: W^enn Jemand in der Wilste oder in der 
Gefangenschaft, aus Armut oder aus Hunger Fleisch ildt rom Kamel 
oder wilden Esel oder andern Tieren dieser Art, wird ihni das zum 
Gerichte gereichen? Diese Frage wird vielleicht aus Monehskreiseii 
an Anastasius Sinaita (f nach 700) gestellt. Wenn die Antwort 
auch nicht bejahend ausfallt, so wirkt sie doch in ihrem gewichti- 
gen Ernste fast kornisch, w^enn man bedenkt, wie lappisch die 
Frage war: Icli glaubey wenn einer den Glauben an Christ us be- 

') Rhallis-Potlis, 4, 257 f. 

'-) „Der hi. Gregor der Wundertafcer sagt in seinem ersten Kanon: .Es 
bringfc keinen grofsen Schaden (ov paQelav e(17ioifT ftld^tjv), wenn die Gefangenen 
bei den Barbaren verbotene Speisen, oder gar Opferfleisch geniefien infolge 
Zwanges der leiblichen Notdurft, wenn die Natur mit Gewalt auf Nahrung 
dringt. Denn der Herr selbst sagte, da& nicht das, was zuni Mande usw.' 
Wegen Miarophagie werden, welche unter dem Joche der Sklaverei aus Mangel 
an gesetzlicher Nahrung verbotene genieBen, weniger gcstraft. Wenn aber 
welche aus Hang zur Uppigkeit und Vollerei nicht eininul der befleckten Speisen 
sich enthalten, sind sie strafbar und werden barter gezttchtigt werden." Lit. M, 
c. 10 (Migno, P. Gr. 145, 28 f.); vgl oben S. 7 f . 
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irahrf itnd die ilbriijen Gebofe clesselben erfiillt^ so ivird er am Tage 
des Gevichtea dieserhalb nicht verdamwt iverden. H'enn jemand 
(uidever Meinunc) istj i^o mmj cenriesen sein auf Mattli. 16^ 20. Das 
(jilt 'bei^omlers roN deneti, dif^ in Not sind, Goit wird Mitleid hahen 
mit Ihren Triinen usn\ ') 

Hatte sich jemand dieser Art von Miarophagie schuldig 
^einacht, so wurde ihm sicher schon vor dem 9. Jahrh. cine BuL^e 
von 40 Tagen auferlegt und bei der Lossprechung das „Gebet der 
Miarophagie" uber ihn gesprochen; es wurde ihm also dieselbe 
Behandlung zuteil, wie solchen, die gezvvungen kultisch Verun- 
reinigtes gegessen hatten. Wir erfahren das aus einer Entschei- 
dung des Photius. Schatzgraber hatten, um ihrer Arbeit den 
Erfolg zu sichern, einen Hund geschlachtet und von seinem Fleische 
gegessen. Ihr Bischof fragt bei Photius an, wie man sie als 
Ponitenten behandehi solle. Die Antvvort lautet, dais die Kirche 
das Verfahren fur diesen Fall bestimmt habe, namlich eine Bulae 
von 40 Tagen und gewisse Gebete bei der Absolution. In der 
vorliegenden Sache komme der Aberglaube als strafverscharfendes 
Moment hinzu usw. -) 

Nach der Bufiordnung, die Johannes dem Faster (f 595) 
zugesehrieben wird, in Wirklichkeit aber in dieser Form bedeutend 
jiinger ist, soil der Priester den Ponitenten auch fragen jzeoI 

') Quaestiones n. 140 (Migne, P. Gr. 89, 792 f.) Diese unter dem Na- 
nien des Anastasius Sinaita iiberlieferten Fragen und Antworten sind tibrigens 
nicht alle ecbt; vgl. Bard enh ewer, S. 511. 

-) „Es schrieb deine Heiligkeit wegen einiger, die Miarophagie getrieben. 
Die Veranlassung zur Miarophagie war aber diese: Sie gingen aus, ein heid- 
nisches Grab zu oflFnen, um Schatze zu finden. Da sie aber vergeblich arbeite- 
ten und nichts fanden, sagten sie untereinander: Wenn wir nicht einen Hund 
schlachten und von seinem Fleische essen, wird uns die Erde das Gesuchte 
nicht herausgeben. Gesagt — getan. — Als sie nun inne wurden, da& sie ver- 
botene Speise genossen, warfen sie sich dem Bischofe zu Ffifien, mit der Bitte 
um Bufie und Lossprechung von ihrer Siinde. Das meldet uns der Brief deiner 
Gnaden. Und mit Bezug hierauf besteht eine kirchliche Norm, gemafi welcher 
durch vierzigtagige BuBe und gewisse Gebete die Lossprechung erlangen, 
welche dieses Vergehen begangen haben. (y,al jisgi tovtov Tv:iog ^uev eoxiv he- 
y,kr}aiaoTLx6c: dia zeooaQaxovd^]fj.i(jov ejiizijtiioi,' xai ni'cor svxoiv biakveadai xovg 
axkojxoiag rw tyy./,/ijiiaTt.) Die vorliegende Miarophagie ist aber noch rait einer 
anderen Missetat gepaart. Da& sie zu dem Zwecke Unreines aBen, um die Erde 
zu versfthnen, vermehrt ihre Schuld bedeutend usw." Ep. 20 (Migne, P. Gr. 
102, 787); vgl. Hergenr other, Photius 3, 133 f. 
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/uiaQo(payiag, ^) Noch spatere Bulakanones obskurer Herkunft setzen 
oft mafelose Bufien fur das Vergehen an, meist mehrere Jahre, 
wahrscheinlich nach Mafegabe von can. 81 Basilii. '-) 

In der Polemik gegen die Lateiner hat wohl Garularius 
(t 1059)'^) zuerst den Vorwurf der Miaropbagie dern der Pnikto- 
phagie hinzugefiigt. Er wurde denn bald eine stehende Nummer 
in der langen Liste abendlandiscber Ketzereien. In einer Flug- 
schrift gegen die Franken, ^) die in spateren Zeiten immer vvieder 



*) In der ^Rede an die, welclie ihrem geistl. Vater das Siindenbekennt- 
nis ablegen wollen** (Migne, P. Gr. 88. 1924); diese Schrift ist im wesentlichen 
ein Auszug aus dem Poenitentiale, welches J. A. B interim, Die vorziiglichsten 
Denkwiirdigkeiten. V, 3, Mainz 1829, S. 383 ff., als unecht erwiesen hat; vgl. H. 
Wasserschleben, Die Bufiordnungen der ahendland. Kirche. Halle 1851, S. 4'. 

"*) „Wer BJut ifit von irgend einem Tiere, das erstickt ist, oder eine Maus 
einen Igel, oder ein anderes Tier von denen, die vom Herrn nicht (als erlaubt) 
erkliirt sind, soil ausgeschlossen sein und bii^en 3 Jahre aiifierhalb der Kirche 
und jeden Tag mit 100 Verneigungen"; aus den „Bufien der hh. Apoatel ftir 
Gefallene" in dera Cod. Ottob. 160 (nach der Schrift dcm 15. Jahrh. angehorig), 
von welchen Pitra, Juris etc. 1, 108, vgl. 102, einige Proben veroffentlicht 
hat. — „Die von denjenigen Tieren essen, welche wir nicht genie^en, wie 
auch ihre Todesart sei, wie Habe, Krahe, Wiesel, Mowe (? ^dlXa), denen soil 
(der Beichtvater) eine Bu6e geben von einem Jahre und 15 Verneigungen". 
liandnote in barbarischem Griechisch in einer Pariser Handschrift bei Pitra, 
Spicilegium Solesmense 4,461. — Im Bufibuch, das Cotelier, der Herausgeber, 
(Monumenta 1, 68 if.) in das 13. Jahrh. versetzt, finden sich folgende Bestim- 
mungen : „Wer Fleisch vom Pferde, Esel oder Kamel freiwillig iM, biifit mit 
8 Jahren und 300 Verneigungen ; wer unfreiwillig mit 4 Jahren, 40 Verneigun- 
gen. Wer Fleisch ifit von Adler, Kranich, Flederraaus, Krahe, Habicht, Wiesel 
(? ya/J(iag)j Dohle (? >iaoay.d$ag), Kuckuck (xovxov)^ Turteltaube (V y.ovy.ovoidxov), 
Schwalbe, Schildkrote, Storch, Maus, Igel oder :TaiXeyog (?) soil bufien mit 
2 Jahren und 100 Verneigungen. Denn was Gott gereinigt hat, sagt er zu 
Petrus, soil der Mensch nicht (!) essen. Nach Pitra, Juris eccl. etc. 1, 107=' 
weist das Vorkommen der f^isxdvoia, d. i. der Kopfverneigung, als Bufie auf 
kl6sterlichen Ursprung hin, da diese Art der Ponitenz den Klostern eigentiim- 
lich war. -- Dieselben Fleischverbote sind in den Kapitelrubriken des Nofio- 

* 

y.dvorov jikovGLojzaxov bei Zachariae (s. oben Vorwort), S. 352'>9— 26i angedeutet. 

'^) Patriarch von Konstantinopel, in seinem 1054 an Petrus, den Patriarch 
von Antiochien, gerichteten Schreiben; unter den Verbrechen der Lateiner erwahnt 
er neben dem rd Ttvixzd eo&ieiv auch to jLuagocfaysTv (Migne, P. Gr. 120, 789). 

*) Die Schrift ist nach Hergenrother, Photius 3, 172 ff., spatestens in 
der zweiten Halfte des 11. Jahrh. entstanden und im 12. und 13. Jahrh. neu 
bearbeitet worden; s. die Texte bei Hergenrftther, Monumenta Graeca ad 
Photium eiusque historiam pertinentia. Ratisbonae 1869, S. 62 ff. In diesen 
Bearbeitungen werden als weitere Leckerbissen der Lateiner genannt: Schild- 
krSten, Delphiue, Mause, Raben, Krahen, >j9wen. 
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lieu bearbeitel wurde, lieiLH es, dais die Abendlander Baren, Seehunde, 
Schakale und noch schmutzigere und garstigere Diiige geniolaen. 
Andererseits mussen die Griechen eingestelien, daLi aiieh sio viel- 
faeh gegen Gottes Verbot unreine Speisen essen. M 

Es fehlte nicht ganz an Theologen, welche vor eiiier nii- 
christlichen Auffassung und LFbertroibung der Spoisonntersclieidung 
warnten. Der hi. Patriarch Nicephorus von Konstantinopel (f ^\^^) 
stellto als kanonischo Regel -) auf, dali die Miarophagie an sifth 
gar keine Sunde sei und darum auch keine h-regularitat bewirke; 
siindhaft konne sie nur werden durch das elwa gegebene Argernis. 

Etwafi Jhireines berilhren oder kosfen, set es ein Element oder 
eln Tier J ist gar keine Silmh. Den noch miUi ein Kleriker, irenn 
er etwa ror unmifgeklcirten Leufen solches f/efan hat, wer/en des 
Argerniiiseii alnbcdd Butie fiin^ imlem er 3 Tage in der Kirche knieef. 
— Wer ohne Segnung^) verunreinigfes JVasser oder solche Speise 
genoHsen und dadurch dem Xcichsten Argernis gegeben h(dy soil fiir 
das Argernis Bn/de tun und danu^ falls er sonsf iriirdig isf^ die 
llandauflegung erhalten . 



M In der Schrift: „ Welches sind die Ursachen der uns heimsnchenden 
Tn1l)sale^ Hergenrother, Photius 3,8^9. 

-') Diese AussprQche werden angefUlirt von N. Comnenus Papadopoli, 
Praenotiones inystagocicae ex iure canonjco. F^itavii 1697, S 142, als entnoni- 
inen ex regula 45 \\. 18 inter eas, quas Canonarcha collegit in fine Synodiconmi 
Nioepliori. Daraufhin hat sie Pitra in seine Saniinlung der Kanones des 
hi. Nicephorus aufgenommen, allerdings niit der im allgemeinen wohl ange- 
hrachten Warming, der Glaubwfirdigkeit des Papadopoli nicht allzii fcst zu 
vertrauen; in diesem Falle aber scheine ihm das, was derselbe als Auaspruch 
des hi. Nicephorus anftthre, dieses Patriarchen nicht unwiirdig und sichern 
kanonischen Vorschriften nicht widersprechend; Juris ecclesiastici (Jraecorum 
historia etc. 2, 347 n. 224. 226 und not. 7 das. nebst S. 850. Es darf jedocli 
nicht ubersehen werden, daG Papadopoli an der Stelle, wo er die Wolatiimer 
des Nicephorus anfflhrt, die Tendenz verfolgt, den Nachweis zu fiihren, dafi die 
in der griechischen Kirche geltenden Speiseobservanzen bei niafsgebenden Theo- 
logen und Kanonisten jiingern aber auch altern Datuins eine recht weitherzige 
Auslegung fanden; dadurch mochte er jene Brauche den Abendlandern gegen- 
iiher, unter denen er als Professor des Kirchenrechtes zu Padua lebte, einiger- 
ma^en rechtfertigen oder entschuldigen. Weil das die von ibm angefiihrten 
Auktoritiiten immerhin verdftchtig macht, haben wir, abgesehen von dieser einen 
Ausnahrae, zu der uns das gUnstige Urteil Pitras bewog, die von Papado- 
poli aus ungedruckten Werken beigebrachten Zeugnisse nicht berttcksichtigt. 

'') 8. folg. § 3. 
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Der unionsfreundliche Patriarch Petrus von Antiochien er- 
widert auf die Anklage der Miarophagie, die Garularius gegen 
die Lateiner erhoben hatte, da6 es sich hier um eine Observanz 
handele, fiir die man sich nicht auf die alteste Tradition berufen 
konnte: Die Vater hatten den Gebrauch (unreiner Speisen) aJs 
etwas Indifferentes belassen. Er beruft sich dafur aber auf die 
Polemik des hi. Basilius gegen die Enkratiten. Zudem sei auch 
in der griechischen Kirche die Beobachtung nicht allgemein gewor- 
den, da ja die Bithynier, Thraker und Lydier Elstern, Dohlen, 
Turteltauben und Igel alaen. ^) 

Aber solche Stirnmen blieben vereinzelt, wie die oben be- 
sprochenen Kommentare des spateren Mittelalters zeigen. 

Eine theologische Begriindung der Observanz versucht Simeon 
von Thessalonich (f 1430). Wenn die Griechen schmutzige und 
ekelerregende Tiere nicht iiLien, so liege dem nicht die Anschauung 
zugrunde, date sie „unrein" seien, da ja alles Geschaffene gut sei, 
wenn es rnit Danksagung gebraucht werde. „Mit Danksagung" 
sage der Apostel (1 Tim. 4, 4), nicht aber sage er: „unterschieds- 
los". — Wenn es Pflicht sei, die gebotenen Fasten zu halten, so 
noch viel mehr, das Fleisch von solchen Tieren zu meiden, die 
schon fur das natiirliche Gefiihl etwas Widerliches und Ekelhaftes 
an sich haben. AlSen ja doch die Tiere selbst nur teilweise und 
dann nicht untersehiedslos alles Fleisch, sondern nur das reinere 
und gesundere. So zeigten schon die unverniinftigen Geschopfe, 
dafe man gegen mancherlei Nahrung ablehnend sich verhalten 
miisse usw. -) 

Eine Liste der verbotenen Tiere findet sich m. W. in den 
Rechtsquellen der orthodoxen Kirche nicht. Wenn man aber die 
einzelnen hier und dort als ekelhaft bezeichneten Tiere zusammen- 
stellt, so wird man gewahren, dala es sich so gut wie ausnahras- 
los um solche handelt, die nach dem mosaischen Gesetze als 
^unrein" galten. So entspricht der mosaischen Vorschrift von 
Lev. 11,3—8 das Verbot von Kamel, Pferd, Esel, Igel; ferner 



Vi C. Will, Acta et 8cripta de controversia ecclesiae Graecae et Latiiiae. 
Lipsiae et Marpurgi 1861, S. 194 ff. 

"0 Dialog gegen die Hareeien c. 20: Neurungen der Lateiner (Migne, 
P, Gr. 155, 104 f.). 
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ist verboten geniafa Lev. 11,27 Hund, Schakal, Bar, nacli Lev. 
11,29 Wiesel und Maus, nach MaUgabe von Lev. 11, 10 12 
Seehunde, Schildkroten, Delphine, von Lev. 11, I3ff. und Deut. 
14, 11 ff. Adler, Habieht, Geier, Fledermaus, Rabo, (Krahe, Dolile), 
Storch (Kranich), Mowe. Nur die Turteltaube ^) gehort nacli der 
Bibel zu den reinen Tieren. Besonders liaufig sind als unrein 
ervvaJmt Kamel, (wilder) Esel, Igel, Maus und die rabenartigen Vogel. 
Kamel und Igel sind Lev. 11, 4. 5 als Reprasentanten einer ganzon 
Klasse von unreinen Tieren ausdrucklich genannt. Allerdings fin- 
det sich die in den griechisehen Bibelubersetzungen fur den Igel 
gebrauchte Bezeichnung yoiQoyQvXkiOs -) in den Speisevorschriften 
nie, sondern nieist dxav^oyoigog, selten extvog ytgaaiog. Die Maus 
ist Lev. 11,29.30 unter den Tieren von gesteigerter Unreinhoit 
nach der Septuaginta in doppelter Art f/,ii)s, jtwyahj) vertrelen. 
„Das Rabengeschlecht" wird Lev. 11,15 unmittelbar als unrein 
gekennzeichnet. — Der naturliche Widerwille, den die Griechen 
nach der Versicherung des Neuplatonikers Porphyrius gegen Kamel- 
(Pferde-) und Eselfleisch •^) und der Abscheu, den gesittete Men- 
sclien ziemlich allgemein gegen das Fleisch von aasfressenden 
Vogeln und Mausen haben, lassen es begreifen, wenn man den 
biblischen Verboten dieser Dinge voiles Verstandnis entgegen- 
brachte. Bei dem [gel war vielleicht seine unreine Nahrung (Rat- 
ten, Mause: Ersticktes) daran scliuld, daL^ man ihn um keinen 
l*reis auf die Tafel lassen wollte. 

') Tfjvyiov bei Petru8 von Antiocbien; der y.ovy.ovoiay.og \m Nomokanon 
des Co teller soil wobl aucb onomatopootisch dcnselben Vogel bezeicbnon 
Das scboint glaublicber, als die ebenfalls nur auf doni Klang des Wortes 
fuliende Konjektur des Herausgebers ^Habn"; das Bufibucb wird docb dr^n 
Ilahn nicbt als unrein })ezeicbncn wollen. 

'-) F. Humnielauer, Commentarius in Exodum et Leviticum. Parisiis 
1897, S. 425. 

•') De abstin. 1, 14; vgl. Bockenhoff, Speisegesetz S. 133. Uber das 
Verbot von Esel- und Kanielfieisch in andern Religionen des Orients s. J. (i. 
Sommer, Rein und Unrein (Bibliscbe Abhandlungen I, Bonn 1X46), S. 284. 
310. 314, tiber die Verrufenbeit des Esels ob seiner Geilbeit und die Stellung, 
die er infolgedessen in der griechiscben Mytbologie einnabm, 0. Gruppe, 
Griecbische Mytbologie (J. v. Mliller, Handb. der klass. Altertumswissenscbaft 
V, 2) II, MUncben 1906, 8. 797 und die andern unter dem Sticbwort ^Esel" 
das. S. 1901 nacbgewiesenen Stellen. 
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Solch weitgehender Rezeption des uiosaischen Speiserituals 
lap: eben die Anschauung zugrunde, die Cyrillus von Alexandrien 
in seiner Poleinik gegen Julian aussprach, da& irn judischen Speise- 
gesetz grolsenteils solche Tiere als unrein verboten sind, „die wohl 
l)ei niemandem in guteni Rufe stehen, vielmehr jedem Reinen so 
widerwartig sind, . . . dais sie ihm als auSerst unschickliche und 
verwerfliche Nahrung erscheinen." VVenn neben diesen aber audi 
noch andere, sehr wohl zur Nahrung geeignete, untersagt seien, 
vvie z. B. das Schwein, so sei der Sinn und Zvveck ein sinn- 
l)ildlieh-erziehlieher gewesen und darum die Verbote dieser Art 
im Ghristentum bedeutungslos gevvorden. \) Daran hielt die grie- 
chische Kirche fest, indeni sie den mosaischen Vorschriften iiber 
Speiseunterscheidung keine ausnahnislose und fOrmliche, sondern 
nur eine teilweise und inhaltliche Verpflichtung fur die christliche 
Ethik zuerkannte. In einer eigenen Titelriibik spriciit der groL^o 
Nomokanon es aus, „dafe wir nicht notig haben, das mosaische 
Gesetz zu beobachten" ^) und der funfte Kanon der sog. Apostel- 
synode von Antiochien (aus dem 4. Jahrh.) ermahnt die Christen, 
sicli nicht den Juden gleichformig zu niachen in der Enthaltung 
von Speisen, sondern ruhig Schvveinefleisch sowie hornhautige 
und schuppenlose Wassertiere zu essen, da ihr Verbot geistlich 
und anagogisch zu deuten sei. •^) Patriarch Petrus von Antio- 

chien betont dem Garularius gegenuber, daf^ man zum Beweise 
fur die Pflichtmafeigkeit der Speisenunterscheidung, deren Nieht- 
beobachtung man den Lateinern so iibel nehme, sich nicht auf 
irgendwelche Geltung des mosaischen Gesetzes berufen konne. 
Die Viiter batten ja zugelassen, data (auch die Monche) Kraut 
und Gemiise mit Schweinefett zubereiteten, besonders wenn ihnen 
kein gutes 01 zur Verfugung stande. AVenn sie nach iiirer Regel 
von einigen Dingen sich enthielten, so sei Abtotung der Zweck, 
njcht Nachahmung judischer Gebrauche. Der hi. Pachomius babe 
im Kloster mit den Tischabfallen Schweine gemastet und ilu- 

• ') BockeiiHoff, Speisegesetz S. 132. 
"0 tit. 1 c. 3; Pitra, Juris ecclesiastici etc. 2, 461. 
') Pitra, 1, 92. 

K. BOcUon li off . Sneisosatziingen. " "^ 2 
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Fleisch allerdings fur die Gaste bestimmt, die Eingeweide, Pfoten 
und den Kopf aber kranken Mftnchen gegeben. ^) 

Man wird sich die Anschauungsweise , welche im Genufe 
mancher Tiere eine Sunde sah, am ehesten nahebringen, wenn 
man an jene Nahrung denkt, die in den orientalischen Kirchen 
auf der Liste der /idelvonojuevn obenan zu stehen pflegt, das 
Menschenfleisch. 2) Wie die allgemeine Ethik nicht blofi des 
t'hrlstentums im Genusse desselben, abgesehen etwa von dem 
Falle aufierster Not. ein schweres Vergehen sieht, vvegen der groben 
Indezenz, die sich in der Wahl soicher Nahrung bekundet, '^) so 
sah der Orientale in dem Genusse mancher Tiere eine ahnliche, 
wenn auch geringere und nicht ganz aus denselben ErwSgungen 
sich ergebende Unschicklichkeit. 

Die russische Kirche scheint wohl wegen der praktischen 
Schvvierigkeiten, welche die Durchfiihrung eines so weit aus- 
gebildeten Speiserituals bei ihren Volksgenossen haben mufite, 
eine Nachsicht walten gelassen zu haben, die nach orthodoxer 
Auffassung zuweilen den Vorwurt* der Laxheit verdient. Ein 
russischer Pralat des 12. Jahrh. will schon zufrieden sein, wenn 
die Bauern nur das apostolische Verbot des Erstickten beobaehten; 
mit dem Verbote unreiner Tiere diirfe man es bei ihnen nicht so 
genau nehmen^): 

Jch sprach zu ihm wegen der Bauern, (He auf den Dorfern 
leben aber BuSe tun bei uns [d. h, zur Ableguny der osterUchen 
Beichte in die Stadt koinmen]^ daii manche Eichhornchen e^sen mul 
and£rs. — (Jbel^ mgte er, sehr vom IJhel ist es^ ein erwiirgtes Tier 



^) s. oben S. 15\ Der Patriarch schliefit die ErOi-terung mit einer pathetischen 
Lobrede auf das Schwoinefleisch, die aoscheineiid eipe feine Verspottung der 
byzantinischen Wichtigtuereien mit Ktichenproblemen ist: „ Welche Delikatesse, 
hochwfirdigster Gebieter, ist eine Schweineschnauze und die Ohrlappen und 
Pfoten. Aber auch Linsen und Bohnen in Schweinefett gekocht; selbst wenn 
schmackhaftes 01 darin fehlte, wtirde ich sie gem, urn in meinen vielen Sorgen 
und Hedriingnissen auch seehschen Trost zu haben, taglich auf der Tafel sehen!" 

^) 8. Register s. v. Menachenfleisch.. 

") Vgl. die weitlHufigen Er5rterungen alterer Morahverke iiber -die Frage : 
Utrum aliquando licitum sit vesci carne humana? z. B. bei Less ins, De 
iustitia et iure. 4, 3 dubit. 2 (Brixiae 1696, S. 606). 

*) Goetz (8. Qben S. 9^), S. 294 f. 
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zu essen, wenn sie aher ein Eichhornchen gegessen haben odet' sonst 
etwas nicht ErtvilrgteSf hat das keine Not, das ist selir viel leickter. 

Ein anderes Mai betont er, dais nur ein angstliches Gewissen 
Oder (der anch hier wiederum diesem gleichgestellte!) physische 
Ekel den Genuia einer Speise sundhaft machen ^) : 

Ich frax/te der Speise wegen , was wir etwa essen komien^ 
was wir nicht essen diirfen, sowohl wir (die KlerikerJ, als wie die 
Laien. AUes^ sagte er^ daff man essen, wenn man selbst sich nicht 
ein Gewissen daraus macht, oder Widermllen hat, Wenn aher 
einer sich ein Gewissen daraus macht umi doch iM, ist es fiir ihn 
Sihide. 

Eine angstiiclie Seele, die sich Besorgnis machte, ob etwa 
auch bei Kleidern, zu denen ein Tier den Stoff geliefert, die 
Speisenunterscheidung zwischen rein und unrein analoge Anwen- 
dung linde, kann der russische Bischof leicht beruhigen: Aber 
des Gewandes wegen, in dein man gehen soil, hat es keine Not, 
sei es auch ein Bdrenpelz, -) Ein anderer bisch6flicher Gutachter 
(11. Jahrh.) sclieint aber nicht ganz so bedingungslos das Beden- 
ken abzuweisen: Den Geistlichen und Priestern, die des harten 
Winters wegen Beinkleider tragen aus dem Fdl von Tiei*en, die 
man iM oder nicht iM, ist das der Kdlte wegen nicht oerbotmi weder 
in GriechefUand noch in liuMand, •^) 

Von dem Alter und der allgemeinen Verbreitung der hier 
besprochenen Observanz zeugt der Unistand, dafi die National- 
kirchen, welche der Monophysitismus von der Mutterkirche losrifi, 
in diesem Punkte kirchlicher Voikssitte ihr durchaus ahnlich sind. 

Die koptische Kanonsammlung, welche Ibn al-'Assal urn 
die Mitte des 18. Jahrh. verfafite, und die, ins Athiopische uber- 
setzt, das von Staats wegen approbierie kirchliche Gesetzbuch der 
Abessinier wurde und bis heute blieb , *) gibt eine durchaus 



') a. a. 0. S. 292. 

-) a. a. 0. S. 296. 

«) a. «. 0. S. 140 f. 

*) J. Guidi, II „Fetha Nagast" o ^Legislazione dei Re**, codice eccle- 
siastico e civile di Abissinia (Pubblicazioni scientifiche del R. Istituto Orientale 
in Napoli III) Roma 1899, S. 209 if.; vgl. \V. Riedel, Die Kirchenrechtsquellen 
des Patriarehats Alexandrien. Leipzig 1900, S. 115 ff. 
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korrekte Ausfuhrung uber die freie Stelluiig des Clhristentums zii 
den levitischen Satzungen und lehrt dann, data im N. B. von 
Speisen nichts mehr verboten sei, als das, was zum Verderben 
der Seele oder zum Verderben der Natur und des Leibes gereiche. 
Seelenverderbend sei der Genu& voni Gotzenopfer wegen der Ge- 
fahr der Verleitung zum Gotzendienst ; zum Ruin der Natur und 
des Leibes gereiche auber dem Blutgenuf^ in seiner verschiedenen 
Form auch der Genufe von Tieren, in deren K6rper sich Gift berge, 
der Raubtiere, der Tiere mit Klauen und Krallen, solcher, die 
von Gift sich nahren, und gitliger Pflanzen. Als Arznei konnten 
derlei Dinge gegebenenfalls erlatibt sein. Aufeerdem sei jegliche 
Nahrung verboten, von der man beini Genusse selbst zweifele, 
oder von der ein anderer, der zusieht, zweifele, ob sie eriaubt 
sei; daruber lasse des Apostels Lehre Rftm. 14, 1—4. 21. 28; 
I Kor. 6, 12; 8, 4. 7. 8. 9. 13; 10, 22. 25. 26-28 keinen Zweifei.^ 
- - Man sieht, dafe die so oft des argsten Judaisierens beschuldigto 
Lehre der koptischen und abessinischen Kirche hier eine An- 
schauung vertritt, die zwar auf unrichtigen Voraussetzungen beruht, 
im Prinzipe aber vom Levitisieren weiter entfernt ist, als manche 
AuUernngen orthodoxer Griechen fiber die christliche Spoisen- 
unterscheidung. 

In der jakobitischen Kirche scheint Bischof Jakob von 
Edessa (f 708), einer der bedeutendsten Manner, welche das christ- 
liche Syrien hervorgebracht hat, mit anerkennensvverter Ent- 
schiedenheit sich dem Eindringen judaistischer Gebrauche ent- 
gegengestellt zu haben. „ Christen diirfen nicht jndische Gebrauche 
beobachten" ist sein Grundsatz. Mit einer in der gesamten orientah*- 
schen Kirche m. W. unbekannten Weitherzigheit wunscht er, datj 
„die, welche geistiges Verstandnis haben", die Wochnerin, wenn 
sie vom Bette aufgestanden ist, auch nicht einen Tag von der 
Kirche fernhalten und nennt die Priester verriickt und ungebildet, 
welche anders handeln. Als ihn sein Schuler fragt, ob ein Altar 
entweiht werde, wenn ein Heide darauf tritt, oder Gewiirm oder 
ein Tier dort stirbt, genit er in nicht geringe p]rregung: wer da 
sage, dafe ein Mensch unrein wiirde von Mausen oder von irgend 
etwas anderm, autaer derSiinde, V5llerei, Trunksucht und Gesetzes- 
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iibertretung, in dem sei der hi. Geist nichtJ) - Sowenig; wie 
mit seinem ^onstigen Reformeifer, vermochte er hiermit durchi- 
zudringen. Gerade aus der jakobitischen Kirche^ist uns wohl 
die einzige systeinatische Kiassifikation der verbotenen Tiere er- 
halten, und zwar in dem „Buche der Fuhmngen**, einem Nomo^ 
kanon, den der Maphrian Barhebraus im 13. Jahrh. zusammen- 
stellte. -) Darnach gibt es etwa fiinf Klassen Tiere, deren Fleiseh 
unbedingt von der nienschlichen Nahrung auszuschlie^en ist. In 
diiB erste gehoren die reifienden, d. h. alle, welche Hundezahne 
haben und von den Vogein, die einen gekriimmten Schnabel 
haben — und deren Natur an sicli ungezahmt ist. Darum sind 
Wolf, Bar, Lowe, Tiger niebt geniefibar, obgieich sie vielleicht 
gezahnit worden sind und ebenso der mit Hundezahnen bewaffnete 
Ei>el, der Elefant, der Hund, obgieich sie sich zahmen lassen. Und 
so sind Esel, Maultier, Pferd, Kaniel und alle (ursprunglich) wilden 
Tiere, mogen sie nun wild oder als Haustiere leben, nieht efibar 
und werden auch tatsachlich nicht gegessen. Was Fuchs, Gemse, 
Hyane betrifft, so zweifeln manche. Stacheischwein und Katze 
sind ungeniefibar, weil hundeahniich. Von den Vogein darf man 
Adler, Geier, Greif, Habicht durchaus nicht essen. — Zur zweiten 
Klasse sind die Schadlinge zu rechnen unter Vogein und (Sauge-) 
Tieren, d. h. jene, deren T6tnng nicht strafbar ist z. B. Skorpionen, 
Mause, Schlangen, Raben u. a. dergl. — Die dritte Klasse bilden 
einige, deren Totung strafbar ist, wie Papagei und Schwalbe, 
Wespe, Ameise. Die Wachtel lialten einige fur efibar, wie auch 
den Kranich, andere nicht. Der Fische mannigfache Arten, Turtel- 

') Kayser (s. oben S. 4-*). S. 33 f. 

^) Nomocanon Bar-Hebraei bei A. Mai, Scriptorum veterum nova col- 
lectio, X, Romae 1838, 2, 229 ft'. - Vgl das Unionsdekret Eugene IV flir die 
Jakobiten (1442), das die christliche Lehre ilber die vortibergehende Bedeutuug 
des mosaischen Speisezeremonials und des Aposteldekretes darlegt und daraud 
die Folgerung zieht, da6 keine Speise, welche in der menschlichen Gresellschaft 
ftir zulassig erachtet werde, ihrer Natur nach (aus religiosen Motiven) za ver- 
' werfen sei, darum soUe keiner, sei es Mann oder Weib, eine Unterscheidung 
maehen zwischen Tier und Tier und ob es so oder so verendet sei, wenngleich 
asketiscbe Riicksichten sowie die Vorschriften der Ordensregeln oder Kirchen- 
gefaote. manche Dinge, die an sich nicht verboten seien, vom Gebrauche aus- 
sofalid6en k5nnten tiach des Apostels Wort, dafi alles erlaubt, aber nicht alles 
forderlich sei; Denzinger, Enchiridion n. 603 f. 
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tauben und Sperlinge sind durchaus genietebar, vvie sehr sie auch 
verschieden sind an Farbe. Desgleichen alle Wasgervogel und 
Fische ohne Ausnahme. — Zur vierten Klasse zahlen samtliche 
Kriechtiere, vvie Kafer, Eidechsen, Frosche, Schildkroten ; ob auch 
der Krebs, gilt nianchen als unsicher. Geniefebar sind die getlugel- 
ten Kriechtiere, wie Fliegen, Heuschrecken. ^) — Die funfte und 
letzte Klasse umfaSt Tiere, welche von Unrat und raenschlichen 
Ausscheidungen und Leichen fressen. Diese sind nur dann geniefe- 
bar, wenn die Unreinheit sich nicht an ihrem eignen Fleische 
zeigt, z. B. die Huhner. zVlle ubrigen dieser Art mussen, wie 
z. B. das Schwein, von derlei ekelhafter Nahrung ferngehalten 
und niit Grunzeug gefuttert werden. Dann erst darf man sie 
schlachten. 

Man sieht, wie auch hier trotz weitgehender Obereinstimmung 
mil deni mosaischen Gesetz Selbstandigkeit sowohi im System, 
als im Detail gewahrt ist. 

Cber den Grad der Verpilichtung bei den Speisegesetzen 
gibt Barhebraus eine eingehende Kasuistik, die das xutd filag, 
welches auch in griechischen Satzungen den Genufe entschuldigt, 
aber kaum je die Bufee ganz fortfallen lafet, zur Genuge illustriert. 
Er stellt den Satz auf, daft man in der Not alles essen durfe 
und erklart dann den Begriff „Not" und das „ alles" nach seiner 
Art und Quantitat. Not liegt vor, wenn der Mensch glaubt, ohne 
den Genuts verbotener Speise sterben zu mussen; er braucht dann 
nicht zu warten, bis schoii die Symptome des Todes eintreten. 
Bei dem „alles" 1st Menschenfleisch ausgenommen, da man keinen 
Menschen, auch nicht den Unglaubigen, Sklaven oder das eigene 
Kind, nach der besseren Ansicht auch nicht ohne Dazwischen- 
kunt't der Obrigkeit den todesvvurdigen Verbrecher zu solchem 
Zwecke toten darf*. Dala der Herr seinem Sklaven ein Stuck 
Fleisch, z. B. aus dem Sclienkel, herausnehmen durfe, wenn es 
ohne Lebensgefahr des Angeschnittenen moglich ist, halt Barhe- 
braus ebenfalls nicht fur haltbar. Was die Quantitat betriffl, so 
erlaubt er nur in dem Falle mehr als das zur Erhaltung des 

') Wenn hier noch folgt: de histrice dubitarunt aliqui, so ist wohl dem 
tJbei'setzer ein Irrtum untergelaufen, da das Stachelschwein oben schon flu- 
unrein erklart ist und bei alien orientalischen Christen als sehr unrein gait. 
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Lebens unumganglich Notwendige zu nehmen, wenn man furchtet, 
voriaufig keine erlaubte Nahrung aufzufinden. 

Da& es bei den syrischen Jakobiten auch nicht an einem 
Suhngebete fehlte uber solche, die Unreines gegessen batten, 
ersehen wir aus der von Denzinger*) verOflfentlichten Oration, 
welche sich unter den bei gevvissen Sunden der Absolution bei- 
gefugten Gebeten ^) findet, wie solche in einer Handschrift un- 
mittelbar auf das Werk des Dionys Barsalib, Patriarchen von 
Amida (Ende li2. Jahrh.) „uber die Aut'nahnie von BuBern" folgen. 
Es weicht diese Oration im Wortlaute ab von den griechisch- 
armenischen : 

Gehet uber einen solchen^ der Unreines ifeyessen, — . . . Christ us, 
Elnyehorener des Vaters, wir rufen zu dir, datd die gewaltiyet und 
Verzeihung wirkende Kraft, welche durch Simon Petrus das Haus 
des Korneliiis entsUhnte uml daraus alles tkliadenbringe)ide utid 
Unreine vertrieb, nun audi durch deine Barmherzigkeit siihne und 
tilge alle Unreinheit, welche in Speise mid Trank die Seele und den 
Leib dieses Memchen N, befleckt hat, mag er wissentlich oder un- 
imssentlich, mit WiUen oder unwillkiirlich sich dieselbe zuf/ezogen 
h/ibeny damit wir alle Verzeihung erUmgen und dich &wig loben. 
Amen, 

Die Strafe fur Miarophagie war nach Hufekanones desselben 
Dionys Barsalib •^) dern Ma6e der Schuld entsprechend zu norniieren; 
ganz straflos sollte aber selbst der durch physische Gewait Ge- 
zvvungene (s. oben S. 7. 11) nicht ausgehen: 

Wer Fleisch von Kamelen oder Pferden, wilden Eseln i)d^r 
Wolf en iM, soli, wenn er schon miindig, aber noch nicht 15 Jahre 
alt ist und in Gefangenschaft es tat, nach Beicht und Bulk mit ein 
wenig Fasten und Kniebeugungen Genugtuung leisten. Wer im 
VoUalter steht und dazu gezwungen wurde, soil aus demsdben Grunde 
ehu leichtere BuHe erhalten, Wer aber in Freiheity ohne durch 
Hunger oder Geivalt gezwungen zu sein, iM, soil eine Bulk von 

^) Bitus Orientalium I, Wirceb. 1868, S. 460. 

'^) Vgl. J. Lamy, Rite de Tabsolution chez les Jacobites (Dictioiu)air« 
de tb^ologie catholique I, 208). 

') Denzinger, S. 500. 
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2 Monaten auf sloli nehmen unci den heiligen Sakramenten fern 
bleiben, his er sie voll geleidef hat; dffhei soil er idylich 40 Ver- 
n^Jgun(/en machen mid nach mnem Vermofjen nn Almosen yeben, 
Bei den Armeniern scheint die Rezeption des mosaischen 
llituals eine sehr vveUgehende gewesen zu sein. Der Vorwurf des 
Judaisierens, der in der byzantinisdien Literatur so haufig gegen 
sie erhoben wird, lindet sicli schon in der scluirfsten Form aus- 
gesprochen bei dem Syror-Bischof Jakob von Edessa (f 708), der 
ihnen ii. a. auch das vorhalt, daf^ sie alle m5glichen Dinge wie 
echte Juden fur unrein ansehen (s. oben S. 2P). Nach Galanus 
beobachtete man alle levitischen Speiseverbote init Ausnahme 
des Verbotes von Schvveinefleisch ^ das Gregor der Erleuehter, 
nach^ andern bereits die Apostel gestattet batten. Es fehlte aber 
auch nicht an solchen, die sogar vor dem Schweinefleisch rel.igio- 
sen Abscheu batten. ~ Selbst das Beruhren eines unreinen Tieres 
z. B. eines Hundes gait schon als Sunde. ^) Gegen den Vorwurf 

') CI. Galanus, Concilationis eccles. Armenae cum Romana p. II bom. 2, 
Komae 1661, S. 382 f.: Atfirmant pseudoniagistri populoque Arnienico praedi- 
cant aliqua saltern ex praeceptis caeremonialibus antiquae legis, quae niox 
infra ponentur, ita necessario servanda esse, ut transgressores peccent mortaliter, 
qnique docuerint oppositum, vitandi sint nt haeretici. ^Latini", inquit Vartanus 
[ein Gegner der Unionsbestrebungen des 13. — 14. Jahrh.; er schrieb Mpnita ad 
Armehios und Refutatio epistohie Komani Pontiticis ad Haylonem Armeniae 
regem; s. Galanus, Catalog. Armen. Patrum, ohne Paginieiaing vorgedruokfc 
dessen Conciliatio etc. II, I s. v. Vartanus] in Monitis ad Armen. cap. 7, ^nos 
reprehendunt et animum ad auos errores nequaquam advertunt. Apostolicam 
enim constitufcionem illam transgrediuntur, quae ecclesiae gentilium praecipie- 
bat abstincntiam ab inimolatis simulacrorum, a sanguine suffocato et fornica- 
tione, si quidem sanguinem et suHocatum et cibos alios immundos sine stimulo 
conscientiae ipsi comedunt etc." Kt infra: „Ciborum (inquit) alii mundi sunt, 
alii immundi, quos comedere illicitum est, ut Moyses in lege praecepit de mun- 
dis immundisque volucribus et aliis terrestribus et aquaticis animalibus.** Quare 
abstiuent se Armeni ab omni cibo veteri lege prohibito ut immundo excepta 
carne suilla, quam comedere sibi permissum fuisse dicunt a suo Illuminatore ac 
primo patriarcba, Divo (Iregorio. Damnant propterea imprimis eos, qui ex 
terrestribus animalibus , reptilium , pennulasque habentium carne vescuntur 
eorumque omnium, quae vel non ruminant, vel si ruminant, non dividunt ungu- 
1am, ut lepus etc. iu.xta Deut. 14. Execrantur itidem eos, qui pisces comedunt 
squamis pinnulisque carentes "ut sepias, loligines, anguillas, murenas, conchas, 
caiiiiarosr cancros aliaque similium generum iuxta Lev. 11^ eos etiam, qui ab esu 
volatilium ex corvino et accipitrum genere aliorumque prohibito rum non" 
abstinent iuxta illud „omne corvini generis etc." Queralibet deniqiiO improbant 
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des Judaism US suchten sich die Theoretiker durcb die Erklarung* 
zu sichern, dai3 keiue formale Beobachtung des judischen Gesetzes, 
sonderri eine kanonische Rezeption desselben kraft Gewohnheits- 
rechtes vorlage. ') Die unionst'reuiidlicben Pralaten strebten eine 
Einschrankung solcher Qbservanzen an. Der Patriarch Gregor 
von Sis richtete an Konig Hethun eine Denkschrifl, worin angeord- 
net wird (iubemus), da& die unreinen Speisen, zumal vvenn sie 
gelegentlich (obiter) in die Hande von armen Leuten kommen, 
ohne Ausnahme nach Paulus Worten als im Nanieii Gottes 
gereinigt angeselien vverden sollten. Schon Patriarcli Nerses 
Klayefsi (f 1173)'^) babe gelehrt, wie man dieselben unter Gebet 
segnen solle. Die Synoden von Sis (1306) und Adana (1316) 
approbierten diesen Brief. ^) Als trotzdem unter den 107 Ankla- 
gen, die be! Benedikt XII gegen Glauben und Ethik der Annetnier 
vorgebraeht wurden, auch die sich befand, da6 „genannte Arnrie- 
uier die Unterscheidung von reinen uud unreinen Tieren nach 
Ma%abe des mosaisehen Gesetzes beobachteten", leugnete die zur 
Widerl'egung jener Anklagen berufene arnienische Synode zu Sis 
(1342) diesen Branch nicht ab, sondern bestritt nur die totale 
und Ibrmale Beobachtung des mosaisehen Rituals. Wenn einigo 
von den levitischen Speisegesetzen beobachtet wurden, so geschehe 
dies von ungebildeten Leuten; die Verstandigen hielten alles fiir 
erlaubte Speise, besondeis, wenn es mit Danksagung gegeniiber 
Gott genossen werde. Wenn es in Grofearmenien einige Christen 
gebe, die sogar Schweinefleisch nicht anrtihren woliten, so reiche 
die Macht der Bischofe nicht weit genug, urn ihren erziehlicheu 



atque arguunt, qui quodcumque animal morticinum aut sine sanguinis effusione 
occisum vel ipsum sanguinem occisorum comedeiit aut quoquo modo animal 
immundum tetigerit ut canem etc. 

^) S. 404: Respondent alii pradentiores : auos Arraenios observare 
nunc ceremonias illas Hebraeorum non ut veterem legem custodiaut neque 
quod ilia se lege teneri putent, sed ut a consuetndine, quae sic inter eos 
invaluit, non recedant cum multa ex consuetudine licita fiant, quae alioquin 
non expedirent. 

'■) F. Neve, L'Armenie chretienne et sa litterature. Louvain 1886'', 
S. 286ff. 

=') Galaniis, S. 385. • 
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EinfluS bei denselben gel tend zu machen. \) - Date auch in der 
arnienischen Kirche die Gebete uber solche, die Unreines gegessen 
haiten, in Ubung waren, ist bereits gesagt vvorden. '-) — Die 
arnienischen Kanones des hi. Basilius (von unbestimrntem Alter) 
setzen als Strafe auf den Genula vom Fleische des Kamels, wilden 
Esels und des Hasens AusschlufB vom Empfange der hi. Eucharistie 
und Butae fur ein Jahr. ^) 

§ 3. Das A'erbot physiseli veruiireiiii^ter Speiseii. 

Dieselbe Angstlichkeit, welche vor dem Genusse unreiner 
Speisen zuriickschreckte, mulate es auch bedenklich finden, irgend- 
welche Nahrungsmittel zu genielaen, sofern dieselben mit ekel- 
haften Tieren oder Stoflfen in Berulirung gekommen waren. Las 
man doch auch ini mosaischen Gesetze die Bestimmung, da& 
menschliche Nahrung, sowie alle Gegenstande, die zu ihrer Berei- 
tung oder Aufbewahrung dienen, durch das Aas von gewissen 
Tieren verunreinigt wurderi. *) Da nun eine Vernichtung der 

') Licet Armeni aliqua aninialiu separent et aliquas volucreb et non 
comedaiit, tamen hoc non faciunt propter caereinonialia legis Moysis sed prop- 
ter inconsuetudinem gentis. Qui sani sunt cum gratiarum actione recipiunt 
omnia secundum Apostolum: Omnes creaturae bonae sunt nee est aliquid deii- 
cibile lis maxime, qui cum gratiarum actione recipiunt, quoniam omnia mun- 
dantur per verbum Dei. — Auf den Vorwurf : Et licet aliqui de Armenia come- 
dunt porcum, tamen secundum eos, si sacerdos comederet de porco postea non 
posset expellere daemones de obsessis corporibus quia, ut dicunt, Doroinus 
expellens daemones de duobus bominibus misit eos in porcos — lautet die Ent- 
gegnung: llli monaobi de Armenia, qui carnes non comedunt, nee carnes por- 
cinas comedunt; licet aliqui particulariter inveniantur in maiori Armenia ad 
quos non pervenit potestas nostra, ut corrigantur; E. Martene et U. Durand, 
Veterum scriptorum et monumeutorum collectio. VII, Parisiis 1733, S 364. 

-) s. oben S. 7. 

•') „Es ist nicbt recbt, das Fleiscb von einem Kamel oder Wildesel oder 
Hasen zu essen. Wenn einer wagt, es zu tun, lasse ibn das Sakrament nicht 
empfangen, bis er ein Jahr Bu6e getan bat"; Conybeare (s. o. S 7^), S. 71. 

*) Lev. 11, 32 — 37: „Und worauf etwas vom Aas derselben (d. h. der 
besonders unreinen 8 Tiere, Wiesel, Maus usw.) t'^llt, das wird unrein, sowohl 
Holzger^te und Kleider. als Felle und Teppiche. Ein irdenes GrefftB aber, ia 
das etwas der Art fUllt, ist unrein und werde deshalb zerbrochen . . . und alles 
Fltissige, das aus solchem Gefj^ge getrunken wiirde, wftre unrein . . . Sowohl 
Backgef&Be als Kohlenpfannen sollen zersi5rt warden, denn sie siud unrein. 
(Juellen hingegen und Zisternen und jeder Sammelplatz von Wasser bleibt 
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betroffenen Gegenstande, vvie das judische Gesetz sie fur rnanche 
Falle anbefahl, nicht gut anging, so begann man die so verun- 
reinigten Gefafee und Speisen vor dem Gebrauche oder Genusse 
wenigstens durch einen Segen zu „reinigen", indem man fur die 
alttestamentliche Furcht Beruhigung schopfte aus dem neutesta- 
mentlichen Troste, „dal3 nichts verwerflich sei, wenn man es 
geniefee nnt Danksagung; denn es wird geheiligt durch das Wort 
Gottes und das Gebet". Die kirchlichen Kreise kamen, wenn auch 
anscheinend zogernd und ungern, dieseni perversen Bediirfnisse 
des Volksempflndens entgegen. Das grieehische Euchologium ^) 
enthalt bis auf den heutigen Tag eine Reihe von Reinigungsriten 
fur solche Zwecke. So eine Brunnenreinigung: Td^ig yivojuevrj, 
el ovju^fj XI /niagdv olovdi^Jiore iujieoely elg cpgeag vdaxog; ferner 
eine Reinigung fur flussige Speisen: Td^ig yivofisvt], d ov/ifif] n 
juiagdv tj axddaQxov Tigoocpaxcog ijujieoeiv eig dyyeiov oivov ^ ekatov 
Tj juehxog T] cikkov xiyog; fiir feste Speisen: Ev^yj £^l oixov juiav^ 
t^evxog f] dXevgov i) eidovg xivog; fur Gefafie: EvyJ] im axevovg 
innv/^Fvxog. 

Bei der Brunnenreinigung werden geraaS der Rubrik zu- 
nacbst 40 Maia Wasser ausgeschopft und weggeschuttet. Danu 
zundet der Priesler Kerzen an, berauchert den Bruniien ringsuni 
mit Weihrauch, giefet dreimal in Kreuzform Weihwasser hinein 
und spricht die vorgeschriebenen Orationen. Ahnlich wird bei 
der Gefafelustration zunachst der verunreinigende Gegenstand 
herausgenonimen und weggeworfen, darauf die Flussigkeit in ein 
anderes Geschirr entleert und das polluierte Gefafe von innen und 
aufien abgewaschen; es folgt dann Raucherung und Weihwasser- 
anwendung durch den Priester ganz wie bei der Brunnenreinigung. 
Wenn dann der Wein oder das Ol, das mitverunreinigt war, 
wieder in das Gefa& hineingefullt ist, wird abermals Jnzens ein- 



rein . . . Fiele es auf Samen, so wtirde es diesen nicht verunreinigen/ Was 
die Verunreinigung der Bmnnen und des Samens (Getreides) betriift., so ging 
die grieehische Praxis, wie das Euchologium zeigt, noch liber die mosaische 
Strenge hinaus. 

') Goar, S, 478 — 483; L. Geitler, Euchologium (glagolitisches). Agram 
1882, S. 39; A. Maltzew, Bitt-, Dank- und Weihgottesdienste der orthodox- 
katholischen Kirche. Berlin 1897, S. 771. 776. 7.9->f. 



28 I. Speisesatzungen \n der morgenldndischen Rirche. 

gelegi und das vor^^eschriebene Gebet gesprochen. Zuiii SchluU 
kcstet der Priester von deiii Inlialt und gibt den Familienhauptern 
zu kosten. — Falls iibrigens der unreine Gegenstand Iftngere Zeit 
in deal Gefab^ b^elegen und in Fiiulnis ubergegangen ist, ziemt es 
sicli, den ganzen Inhalt zu vernichten und niemand davon geniefeen 
zu lassen. 

Die zugehorigen Gebete sind geradezu typiscli lur die Art, 
wie das griechische Kirchentuni die korrekte christliclie Auflfassung 
und die levitisierende Praxis miteinander auszusohnen und einiger- 
mafeen in Einklang zu bringen suchle. ') Sie beginnen durchweg 
mit dem Protest, data es nacli der Lelire Christi und der Apostel 
nichts „lJnreines" im N. B. mehr gebe. Die Angst- und Furcht^ 
es konne durch das hineingefallene Tier oder Ding Gefa& oder 



*) Dies Bestreben niuB auch Gotir zugeben, der iin iibrigen allentbalben 
sich bemiiht, solche Kigentumlichkeiten des griechischen Eucholugiums hi mog- 
lichst gUnstiger Beleuchtung erscheinen zu lassen. Zur Brunnensegnung be- 
merkt er u. a.: Longe semper abfuerunt Graeci (quamvis superstitiosi cultus 
notam in Arcudianum Euchologium deblaterans illis inurere conetur Catumsyri- 
tus [ein Calabreser griechischer Abkunft, Generalvikur in Clrosseto zu Beginn 
des 17. Jabrh., der in oiner Schrift De vera utriusque ecclesiae sacramentorum 
Concordia gegen das Hbniich benannte Werk des Arcudius und die Briiuche der 
Griecfaen in heftigen Angriifen sich erging, die er sp&ter zurttckzunehmen 
gen5tigt wurde; vgl. Ch. G. Jocber, Allg. Gelebrten-Lexikon. I, Leipzig 1750, 
S. 1777]), ut cum Hebraeis credant putuos, vasa, cibos ex animalis immundi 
illapsu vel attactu inimunda pollutaque rcddi; . . . non ex Mosaicae tamen 
legis observandae necessitate sed ex evangelicae tolerantiae ad iniirmitatem 
humanam condescensu, puteum, ob illapsum niortuumve in ilio animal, orationi- 
buH et aqua lustrali ecclesia permittit expiandum; non quia legaliter pollntum, 
sed cum a quibusdam velut nefandis nibil tamen quandoque noxium ant 
periculosum secum deferentibus cogitatio sensusque hominis abhorreat, illi sua 
industria benedictionisqne cura medendum iudicavit ecclesia . . . Atque ideo 
qnaravis nihil pollnlum et immundum in iis, quae Deus creavit valde bona, 
fateantur Graeci, tamen cum velut et plerique alii suspiciosa sint conscientiae 
vel potius pbantasiae, ut ab animalibus impuris attacta impura et infecta quo- 
que reputent, maxime si excrementum, reliquias, tetrumque att'latum post se 
reliquerint: ne ,, propter cogitandi iudicandive debilitatem", ut ipsi loquuntur 
et ndaemone insidiante" immunda, impura et exseeranda penitus semper repu- 
tent, expurgationibus . . . et orationibus subvenit ecclesia et ipse sacerdos, qui 
ea benedixit et aquis lustralibus incensove thure expiavit, prior nauseae reli- 
quis tollendae ex eis aliquid delibat et de caetero ecclesiae benedictione cuncta 
Sana et a periculo aliena censenda exemplo sUo fore con firm at (S. 480 f.). Vgl. 
auoh Oonstit. Kx quo primum Benedikts XIV v. 1. MRrz 1756 § 59 ff. ; 
Bullar, Bened. XIV, III, 2, Prati 1847, S. 299 ff. 
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Speise verunreinigt sein, wird als oine griindlose iind' torichte 
bezeichnet. Die kirchliche Segnung will aber diese Furcht aus 
der Phantasie des Geniefaenden bannen, daniit nicht sein schwachtjs 
Gewissen den Genufe fiir ihn zu eineni snndhaften mache. So 
heiftt es z. B. im Getreidesegen : 

Hert% miser Gott^ der dn Ini Fldsche wandelnd bestimmt Imstj 
daM nicht das deu Menschen beflecke, fvcis zu ihm eingehtj and da£ 
den Reinen alien rein sei^ der dn durch deiven Apostel PaulTAS, das 
(refdlh der Auseruilhlumjj geiehrt hasty daM man alles van dir Ge- 
schaffene fi'ir gut halten musse und fur geheiligt durch dein Wort 
und deine Ankunftj segne du selhst auch jetzty o Gehieter^ volt Mit- 
leid mit der Schivmhe unsers Geistes dieses Getreide in deiner 
Gnade und Milde durch die Segnung und Besprengung mit diesern 
in deinern Namen geueihten Wasser und vertreibe alle Beftechmg 
oder alien Verdacht ei^ier salchen iregen des durch teuflische Boskeit 
in dasselbe hineingefallenen Unreinen aus dem Herzen ddner KnechtCy 
laid sie in Vertrauen auf dich %ind deiner Krbarmungen Fillle davon 
genleMen und in Danksagung gegen deinen hi. Namen verharrend 
ohne Schuld bewahH bleiben usn\ 

Ahnlich in der Segnung fur flussige Speisen: 
Heiliger Herr^ unser Gotf, der dti durch deine gutige Ankunft 
alle Unreinheit des Feindes vertrieben^ der du angeordnet hast^ daM 
niemand die zum Mumi des Menschen eingehenden Speisen filr 
gemein oder befisckt halten y vlelmehr den lieinen alles rein sein soil; 
der du durch den Apostel y dm GefciM deiner Auserwahlungy geiehrt 
hasty daM alles von dir Geschaff'ene gidy und nichtSj was durch dein 
gottliches Wort oder deine Gegenwart geheiligt istj filr unrein zu 
halten seiy segne du selbst in deiner Gnade diesen Wein (dieses 01) 
durch die KingieMung des heiligen Wassers unci rertreibe alle Un- 
reinheit oder jeden Verdacht oder Glauben an eine solchey hervor- 
gerufeh durch das infolge teuflischer Bosheit hineingefaUene Kriech- 
tier aus dem Herzen deiner Diener ush\ 
Oder in einer Brunnensegnung : \ 

Herrj Gott der Krafty der du cdles yySehr gut^ geschaffen hasty 
der du durch deinen Namen (die Befleckung und UnreinJieit vcrtrie- 
ben und ^ (dies, erneuert und geheiligt hasty sei du selbst in diesei^ 
Stunde gegemmrtig durch das Zeichen deines Kreuzes und reini^e 
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den Bruimen von der Unrehibeity die ihn hefroffen hrd weijen des 
hitmngefallenen Unreinen oder UntiereH (fAtagov t) xvfoddkov)^ in 
milder Nachsicht mit der Unvollkommenheit unseres Gelstes und der 
Armseligkeit unserer Vorstellunrjen und rerdamnie uns nichty dieweil 
ivir Dinyey die „sehr guf^ sindj nicht genieMen u'olleUj sondern 
reinige uns nelmehr con oiler Be/feckung de.^ Fleischer und 
(reisten iistv, 

Sehr kraftig druckt sich ein von Goar aus einer Handschrift 
mitgeteiltes Formular 'Em navroQ Fidov^ luavdevrog aus, wenn es Gott 
anfleht: Reinige diesen Gegenstand von Jedem giftigen Kriechtierey 
v&n Jedem hosen Damons von jedetn Tiere^ das auf der Efde lebt, 
von (diem Wahmvitz mid aller T&rheif (and rrdoijc: ^avinq y,m jnn- 
Tankf]TogJ, von aller Krankheii und Schn'dche! . . . 

Da6 die Anwendung dieser Riten, die somit urspmnglicii 
als eine kirchliehe Konnivenz gegen unvollkommene Vorstellungen 
des Volkes sich darstellten, spater fur pflichtgeinafi gehalten 
wurde, kann den nicht wundernehmen, der sich die Entwicklung 
des griechischen Kirchentnins zum Aufiierlichen und Gesetzlichen 
hin vor Augen halt. Bei Theodor von Studion wird angefragt, 
ob die Brunnensegnung diirch einen rechtglaubigen Priester vor- 
genomnien werden mlisse. Ja, antwortet er, nicht durch einen 
Haretiker. ^) Ein mittelalterlicher Bufakanon scharft die Anwen- 
dung derselben Segnung ein; er will sogar den, vvelcher un- 
wissentlich aus verunreinigten Brunnen oder Gefafien trinkt, streng 
bestraft wissen, -) Avahrend eine dem Nesteutes zugeschriebene •') 
und von Harmonopulos (f 1380) in seine Kanonsammlung auf- 
genommene*) Bestimmung gro&ere Milde walten lafit. 

„ Wenn in eine Quelle oder Zisferne oder ein anderea BeJtdUnis 
Aaif^ oder Unreines hineinfdllt^ und einer aus Untvissenheit daraus 



') Epistolar. lib. II, n. 219; Migne, P. Gr. 99, 1664 f. 

') PitrR; Spicilegium Solesmense 4, 457: unter den „Kanonea der 
III. Athanasius und Chrysostoraus". 

®) n. 21 der imu/nia des Johannes Nesteutes bei Pitra, a. a. 0. 8. 429 ff.; 
auch bei Migne, P. Gr. 88, 1933. 

*) EptUome S. Canonum (J, Leunclarius, Juris Graoco-Romani . . . tomi 
duo; ed. M. Freherus. Francofurti 1596, 1 ff.) sect. S tit. 3: 'Emnuia rwr 
syMArfiuunov am Schlusseu 
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tnnkt, soil er 12 Tage fasten und vom Priester belehrt werden und 
so kommunizwren. Wenn aher mil Wissen^ so soil er 40 Tage 
fasten,^ 

„DarMni muM man d(m ins Wcisser hineingefaUene Unreine 
nehnen und es herausweffen ; dann soil das Wa^ser von eineni Prie- 
ster gelieiligt werden, der 40 Eimer oder Krilge davon ausschopft 
und darauf Weihwasser hineingieM. Wenn er es nicht zur Homd 
hnt, so verbietet derKanon (jedoch den (xebrauch des Brunnens) nicht, ^ 

„ Wenn etwas Unreines in eine^i Brunnen oder in 01 oder Wein 
flUUf so soil, wer davon kostet, S Tage nicht Kdse, Eief und Fleisch 
nehmmif 7 Ta^e nicht kommunizieren.^ 

tlbrigens karn die Kontroverse uber die Pflichtmafiigkeit der 
Anwendung dieser Reinigungsriten doch nicht ganz zur Ruhe. 
Im Beginn des 13. Jahrh. noch wird an den Erzbischof von 
Achrida in Bulgarien, Demetrius GhonuLtianus, der sich in mancher 
Beziehung iiber die Engherzigkeit byzaniinischer Moral- und 
Rechtsdoktrin erliob, die Frage gestellt, ') ob es Sunde sei, mit 
oder ohne Wissen* (!) von Wein, 01, Milch oder einer andern 
Flussigkeit /u geniefeen, wenn eine Maus hineingefallen sei; ob 
man Flussigkeit und Gefatii veriiichten musse oder sie durch Gebet 
und Segnungsriten deni Besitzer erhalten durt'e; was aber, wenn 
schon Wurmer in dem Tieraas sich gebildet batten. — Die Ant- 
wort ist eine etwas gewundene. Sie gibt als Norm ihrer Ent- 
scheidung i Tim. 4, 2 1*. und c. 8(i Basilii. Es gebe ftir Christen 
keinerlei Speisenunterschiede im levitischen Sinne. Wenn man 
aber nach des Apostels Vorschrift jede Nahrung durch Gottes 
Wort und Gebet heiligen solle, so sei das besonders angebracht, 
wenn eine Speise etwas Unreines an sich habe. Sich einer der- 
artigen Nahrung aus Ekel und einer gewissen Bedenklichkeit ent- 
haiten, erst recht, wenn sie der Gesandheit schadlich scheine, sei 
keine Sunde, andrerseits auch nicht, davon zu genielaen, wenn 

*) J. B. Pitra, Analecta sacra (6t classica) VI (nach d. Vorw.; nach d. 
Bogenbezeichn. VJI), Paris. 1891, S. 645 ft'.; seine Antwoi-ten auf die an ihn 
gerichteten Fragen zeigen iiberhaupt, dais zwisclien dem Kirchenrechte in 
Konstantinopel und seiner Auslegung . and Anwendung in Bulgarien und Serbien 
ein gewisser Unterschied bestand; man sab bier manche Dinge anders an, als 
am Sitse der Hechtgliinbigkeit; vgl. Byzantinische Zeitschrift, 10 (1901) S. 519 f; 
HergenrOther, Photius 3, 792. 
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man, vvie Basilius sich ausdruckc, in grofeer Not sich befinde. Die 
vorerwahnten Getranke kSnnten also ihren Besitzern zum un- 
straflichen (xebraucbe dienen, wenn sie samt den Gefalaen nach 
dem hergebrachten Ritus gesegnet wurdeii. Die Wfiriner mu&teii 
vorher mit dem Aas entfernt werden. 

Strengere Auflfassung verlangle wohl gar auch Zerstorung 
des Gefaiaes und Wegschutten des Inhaltes. Dei- Patriarch Geii- 
nadius Scholarios von Konstantinopel (145;{- 1459) gibt auf eim^ 
Frcufe uber em rerunreinlgteH Gefali — die Antwort : Das rer- 
unrelniffte Ciefdl^ wird^ wenn es wertooU h^t, gesegnet ((iyid^eraijy 
trenn billig^ unhrauchbar. (ileicherweise werden auch die S/msen 
unhrauchbar, wenn sie renmreinigt slnd, ^) 

Die Verunreinigung einer Speise konnte auch auf die ver- 
sehiedenste Weise eintreten, wie man aus gelegentlichen Bemer- 
knngen ersieht. Den Lateinern wird vorgeworfen, daL^ sie die 
Sehussein von ihren Hunden ausleeken lassen und sie dann selbst 
gebrauchen, um daraus zu essen, 2) dafe sie in den Gefafien, in 
welcben sie ihre Hemden und Beinkleider waschen, audi die 
Speisen zubereiten, obgleich doch der Apostel Judas (v. 23) die 
(Ihristen ermahne, „sogar das vom Fleische befleckte Gewand zu 
hassen ''.•') Als befleckt gait auch das Fleisch eines Tieres, das 
von einer Frau ') oder einem Eunuclien^) geschlachtet war. Hier 
beruhren sich die Speiseobservanzen mit den geschiechtlichen 
„ITnreinheiten", deren ebenfalls je langer je mehr von der griechi- 

') Des Gennadins „Fragen uiid Antworten'* bei M. I. VFtSFioVj Kavonxm 
^lard^Ft^ XT?.. I, er Kiovmavrtrnvnoht 1888, S. 28. Vgl. Byzantiniscbe '/mi' 
scbrift. 4 (1895) S. 561-580. 

'•) In der AiikhigeBchrift gegon die Lateiiier bei J. 15. Cotclerius, 
Kcclesiao (xraecae Monumenta III, Paris. 1686, S. 495 if., n. 58; ft. obeu S. 18 f. 

*') Simeon von Thessalonich (s. oben S. 15'-): Mioovvteq (/jjoi (der Apostel 
JudaA) xni Tov (hrn Tpjs oaoxoc; e:ti7T?.Mfjh'ov ynfovn, ovtoi 6k zov t:x rijc: aagxoC' 
fto?.vofmv or lidvor or fidF/.rooonat, cVJ.* fv o/^ ra r/y^ igofffj^ h'F.oyovai axKvsatVf 
FV tovzok; xal rovg (is(io?.vo^fvovs yjrotvag xal r«c dva^rgidas Fiaayovaiv. 

*) Antwort des Patriarchen Gennadius Scbolarios (s. oben Anm. 1) S. 29 : 
Nicht verboten ist „das von Kindern Get5tete; was aber eine Prau tiitet, darf 
man nicbt essen''. 

'•) Nicolaus I ad Bulgaros n. 57 (Migne, P. Gr. 119, 1001): GraecoA 
vetare perhibetis eunuchos animalia vestra mactare, ita ut eum, qui ex animaU- 
buB ab illie occisis comederit, grave commisisse pecoatnm afiirment. 
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scben Sitte rezipiert wurden. ^) Der Kompilator des Bufebuches 
bei Goielier scheint seine besondere Freude daran gehabt zu 
haben, ahnliche Failfe zu behandeln. Das Trinken von der Milch 
eines Tieres, das vor weniger als 4 Tagen geboren hat, ist sund- 
haft. Fleisch von jungst geborenem Vieh ist unrein, beim Bock- 
lein 8 Tage, beira Ferkel 1 2, beim Kalb 40, bei Wildbret, dessen 
Alter man nicht kennt, soil man durch ungefahre SchMzung sich 
ein vernunftiges Urteil bilden. ^) Wenn ein Kalb am Euter einer 
Esel- oder Pferdestute gesogen hat, so ist sein Fleisch unrein. ^) 



') Schon Dionysius von Alexandrien (t ca. 265) hatte die Ansicht aus- 
ge-sprochen, dafi ein gottesfQrchtiges Weib es nicht wagen wtii'de, wahrend der 
Menstruen den hi. Geheimiiissen zu nahen.(can. 2; Pitra, Juris ecclesiastic! 
etc. 1, 544). Tiniotheus von Alexandrien ist in dieser Beziehung noch strenger 
und ausfQhrlicher ; eine Fmu darf in solchem Zustande die Kirche nicht betre- 
ten, ihre Taut'e niuB gegebenenfalls anfgeschoben werden, ihr neugetauftes 
Kind darf sie nur im Notfalle stillen (cc. I, 32. 6. 7 vgl. H, 3. 1; Pitra. 
a. a. 0. 6o0--643). Nach diesen Weistiimern bildete sich die kanonische Obserr 
vanz (Nomokanon des Photius 3, 18; 4, 16 bei Pitra, a. a. 0. 2, 507. 514), 
die dann an Strenge von manchen Bu&bQchern noch weit ttbertroffen wird ; so 
setzt ein Kanon (Denzinger, Ritus Orientalium 1, 474: Canones divini Sanc- 
torum Patrura c. 14) eine drakonische Bufistrafe fest fflr die Frau, welche 
wahrend der Menstruen in die Kirche kommt oder einem Priester die Hand 
kiJfit. - Immer wieder wird die Frage zur Er5rterung gestellt, ob nach niicht- 
licher exy.gioig oder nach dem Eheverkehr die hi. Kommunion empfangen wer- 
den dUrfe ; s. die Antworten der alexandrinischen BischQfe Dionysius (c. 34), 
Athanasius und 'J'imotheus (c. 5. 12 f.), sowie des byzantinischen Patriarchen 
Nicephorns (c. 151. 193 f); (Pitra, a. a. 0. 1, 544. 567 ff. 681 ff. 2, 341 ff.); 
die Bu&praxis bevorzugt die strengere Ansicht (s. c. 25 bei Pitra, Spicilegium 
Solesmense 4, 462). Nach Empfang der hi. Kommunion soil man nicht baden, 
den Kopf nicht waschen, nicht die Haare scheren, nicht ausspucken; c. 132 
Niceph. (Pitra, Juris ecclesiastici etc. 2, 340), 0.^24 bei Pitra, Spicilegium 
4, 462, Nicolai Responsa ad Bulgaros n. 6, Barhebraeus (s. oben S.[2r-) S. 20 ft*., 
Canones Syrorum c. 106 (Denzinger, Ritus etc. 1, 487). 

■) Cotelerius, Ecclesiae Graecae Monumeuta 1, 141. Es liegt hier 
eine Variation vor ftber das Lev. 22, 27 gegebene Thema: „Rind, Schaf und 
Ziege sollen nach ihrer Geburt 7 Tage am Euter ihrer Mutter bleiben, am 
8. Tage aber und darnach ddrfen sie dem Herrn geopfert werden." Zur Be- 
grOndung der Verbote wird hingewiesen auf 2 Kor. 6, 17: „Unreines rflhret 
nicht an.'' 

^) Eine Nachbildung der biblischen Heterogeneaverbote Lev. 19, 19; 
Deut. 22, 10 f. 

K. B/lc k (> nil o f f , Si)elsos:itzau^tMi. 3 
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Einen Vogel soli man essen, wenn man seine Jungen hat fliegen 
lassen. ^) 

Die russische Kirche scheint auch in bezug auf die hier 
behandelte Observanz sich der milderen Praxis angeschlossen zu 
haben; es mochte schwer sein, selbst diese bei dem barbarischen 
Volke durchzufuhren. Ein Gutachter (12. Jahrh.) gestattet sogar 
das Trinken aus einem Geschirr, in dem man sich gewaschen 
hat*^): Aus dem WasrJfffefdM; sa^fe er, in dem du dich gewaschen 
hast, trinke, nachdem du anderes Wanser hinehigegossen haM, Auch 
geringwertige GefeSe brauchen nach einer Verunreinigung nicht 
zerstort zu werden. ^) Soil man (fragte jemand) ilher ein tonernes 
Gefa&f das verunreinigt warden ist, das Gebet sprechen od^r nur 
uher ein holzernes und die andern zerschlagen '^ — Wie iiher ein 
holzerneSf auch ilher ein tonernes mler ein aus Kupfer oder Glas 
Oder Silher gefertigtes^ iiber jedes wird das Gebet gesprochen. Hin- 
gegen kann er sich kaum entschliefien, den Genufe von Mutter- 
milch oder von einem kaum geborenen Kalbe ungerugt hingehen 
zu lassen. ^) Muttermilch, sagte er, (zu essen) ist base, man sollte 
das nicht essen, weil es mit Blut (vermischt) ist, Aber sie gaben 
von 3 Tagen ein Kalb und darnach ajmi sie das Heine selbst \:von 
emem 3 Tage alien Kalb a then sie, was rein da ran war\ — Vtid 
es sagte ihm ein Priester: In dieser Stadt essen das viele. ' Und er 
verstmnmte, Der Bischof furchtet hier offenbar eine Verletzung 
des apostolischen bezw. gdttlichen Blutverbotes, 

Aus dem altrussischen Kirchenrecht erfahren wir auch, ^') 
date gemal^ erweiternder Auslegung von Lev. 20,15^) geschlecht- 
licher Mitebrauch eines „gehornten'' Tieres dasselbe nach prjeritalir 

^) Falls die Cbersetzung Coteliers richtig i&t, h&tten wir hier zur Vejv 
iinderung eine vftllige Umkehrung voo Deut. 22, 6, wo anbefoblen wird, den 
alien Vogel fliegen zu lassen, wenn man die ausgenommenen Jungen behalten 
will. Vielleicht lafit sich das Griechische aber auch so verstehen, dafi 
man die jungen Vogel qicht eher essen soil. „bis ihre Mutter sie hat Hiegen 
gelassen*. 

^) Goetz (siehe oben S. 9^), S. 246. 

'') a. a. 0. S. 212 f. 

*) a. a. 0. S. 295. 

'•) a. a. 0. S. 334. 

^) Qui cum iumento et pecore coierit, morte moriatur, pieeus i^uoque 
occidite. 
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seller Sitle ungenieKbar machte fur den Schuldigen; andern blieb es 
unbenommen, von der Milch und dem Fleische des Tieres zu essen. 
Was die nicht orthodoxen Kirchen des Orients betrifflt, ^) 
so scheinen die Armenier auch hinsichtlich dieser Observanz in 
judalslischer Strenge alle uberholt zu haben. Schon Jakob von 
Edessa (f 708) wirft denselben vor, dafi sie den MSusen eine 
Kraft beilegen, irgendwelche Saehen, mit denen sie in Beruhrung 
kommen, unrein zu niachen. Konsequenterweise mufiten sie daher 
alies fur unrein halten, weil das Wasser der Sundflut, in dem 
neben andern Lebewesen so viele Mause ersauft seien, auch das 
letzte Staubkdrnchen auf Erden verunreinigt hatte. '-) — Sooft 
bei den Armeniern eine Maus usw. in festen oder flussigen Spei- 
sen tot gefunden wird, oder in ein Gefafi mit 01 oder Wein 
lallt, ist alles zu vernichten; das Gefal^ mufe zerbrochen, der 
Wein ausgegossen werden. ^) Die Armenier scheinen demnach 
die rituellen Lustrationen verunreinigter Speisen, vvie sie in der 
orthodoxen Kirche ublich wurden, nicht rezipiert zu haben. Auch 
ihr Rituale enthalt nichts von solchen. Damit stimmt auch uber- 
ein, wenn der Katholikos Gregor III (1 113— 1166) den Syrern in 
einem Traktate vorwirft, dafe sie Wein, Honig oder Ol, in das 
eine Maus gefallen, segneten und dann genossen. ^) Ein gewila 
zu Unrecht Nerses dem Grol3en (f um 372) zugeschriebener 
Kanon setzt eine Bufie von 40 Tagen fest fur das Trinken von 



') In den von der Propaganda herausgegebenen liturgischen Biichern der 
Kopten iindefc sich nacli der Versicherung des hochw. Herrn Dr. H, Junker, 
der 80 liebenswiirdig war, den mir sprachlich unzuganglichen Text dersel ben 
durchzusehen, nichts, was sich auf Speiseobservanzen bezoge ; vgl. E. T u k i , 
Rituale, Romae 176B, dersel be, Pontificale et Euchologium. Roinae 1762 
(s&mtlich koptisch und arabiscb). — Es ist nicht wahrscheinlich, da6 derartige 
Dinge frtiher in den BOchern existiert haben und durch die roniischen Heraus- 
geber unterdrUckt worden sind, da ja kurz vorher (1756) Benedikt XIV nach 
sorgiUltiger EnvUgung sich dazu entscblossen hatte, die in Betracht kommenden 
Segnungen und Riten in dem griechischen Euchologium bestehen zu lasseii. 

*) Kayser (s. oben S, 4*), S. 84. 172. 

') Immo si quod animal immundum, ut raus etc., inter esculenta aut 
poculenta mortuum reperiatur vel intra vas aliquod etiam o]eo aut vino plenum, 
omnia proiciunt ut polluta vasaque ipsa perfi'ingunt et vinum eftundunt ut oxse- 
crabile; Oalanus (s. oben S. 24^), S. 384. 

*) Georgii Barhebraei Chronicon ecclesiasticum. Edid. J. B. Abbelooft 
et Th. J. Lamy, I, Lovanii 1872, S. 487; Kayser, S. 172. 

3* 
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erner dureh einc Maus verunreinigteh Flussigkeil. ^) In den „Ka- 
nones des hi. Basilius" wird zweijfihrige Bufee verlangt von dem, 
welcher ifet, was durch Maus oder Huhd [die davon gefressen] 
befleckt ist. 2) Als unrein gait auch, was in der Fastenzeit, •*') von 
der Hand eines Priesters, ^) oder sonst eines ungesetzlichen Schlach- 
ters ••) geschlachtet war. 

Die Jakobiten haben im wesentlichen dieselbe Observanz, 
wie die orthodoxe Kirche. Barjiebraus belehrt uns eingehend 
daruber. Alles Reine, rait dem sich etwas von nicht geniefibaren 
Dingen vermischt, ist nicht geniefebar, wenn es nicht geheiligt 
w-ird durch Gebet. Daher ist Wein, 01 oder Fett, in welchem 
eine Maus ertrinkt, nicht genieL^bar, bevor sie gesegnet vverden. 
Wenn das Fett nicht flussig, sondern hart ist, mula weggevvorfen 
werden, was rait der Maus in Beruhrung gekommen ist (das 
Wasser eines Brunnens soil ausgesch6pft und weggeschuttet wer- 
den); darauf beten die Priester fiber das ubrige Fett. Auch niufi 
der, welcher von solcheni Wein, 01 oder Fett verkauft, den Kau- 
fem niitteilen, was geschehen ist, damit sie fur den Fall, dafi ihr 
Magen es verlr^gt, die Nahrung gebrauchen, sonst aber nicht. 
Hintergeht er den Ktiufer, so ist er schuldig, auch vveinn eiii 
Priester daruber gebetet hatte. '•) 

*) ,Wer Wein trinkt, der von einer Mans verunreinigt ist, soil 40 Tage 
in der Bu6e verharren**; Mai, Script, vet. nova coll. 10, 2, 313. 

'-) „Wenn sie . . . essen, was verunreinigt ist durch einen Hund oder eine 
Maus, so sind sie im Banne und soUen 2 Jahre Bufse tun''; Conybeare (s. 
S. 7»), S. 71. 

*'} Et ipsa quidem animalia, quibus eis vesci sit licitum, si casu fuerint 
occisa tempore eorum ieiuniorum, quae Nauacatich apud eos dicuntur et quin- 
quies occurrunt in anno, etiam ut polluta atque exsecranda supei'stitione vetan- 
tur, tametsi nulla lege sunt prohibita; Galanus, S. 384 f. 

') „Ein Priester unterstehe sich nicht, mit eigner Hand eine blutige 
Schlachtung vorzunebmen, denn ein von ihm gescblachtetes Opfertier gilt als 
oine Art von Ersticktem*" ; aus den Canones Joannis Mantacunensis, Armenio- 
rum catholici bei Mai, a. a. 0. S. 314, fthnlich Barhebr&us S. 229. 

") Nach den sog. Canones Basilii; der Herausgeber (Conybeare, S. 71) 
ubersetzt: If any one shall be ceremonially polluted by eating any ilesb of his 
own accord which has been sacriiicially slain by the lawless, he shall remain 
two years among the Hearers. One year under discipline at the door shall 
they repent. Auch bier wird der Genufi solchen Fleisches wie- Pniktophagie 
bestraft: The same canon applies to those who eat things strangled. 

«) Mai, S. 232f. - 



\ 
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Zweites Kapitel. 

Das BlotYcrbot 

Das tfebot des Aposteldekretes, sich zu enthalten von Blut 
und vorn Erstickten, fand seine alteste kanonische Formulierung 
im dreiundsechzigsten der apostolischen Kanones und dessen 
Varianten-O Die Synode von Gangra (343) hatte es nur neben- 
her enyahnt. In der altesten der systematischen Kanonsainm- 
lungen aus der Kirche des Ostens, der des Johannes Scholastikus 
(ea. 550), spielt der betreffende apostolische Kanon keine Rolle. 
Es wird nur einmal beilaufig, wie zu Gangra, auf ihn hingewiesen, 
wo der haretische Abscheu vor FleischgenuS verworfen wird. 2) 
Dagegen fiihrt der im 7. Jahrh. entstandene und durch Photius 
uberarbeitete Nomokanon in 14 Titeln, der fur die griechische 
Kirche eine so grofee Bedeutung erlangte, den can. Apost. 63 
mehrmals als strafrechtliche Norm an. '^) 

Die Trullanische Synode (692) erneuerte und verscharfte das 
apostolische Bhitverbot (can. 67) und Kaiser Leo VI (866 912) 
sanktionierte den Inhalt dieses Synodalbeschlusses durch ein staat- 
Hches Gesetz. 

Wie Papadopoli berichtet, ') wurde das Blutverbot noch 
wiederholt von kirchlichen Synoden und durch kaiserliche Ver- 
ordnungen erneuert, so von einer Synode unter Vorsitz des 
Patriarchen Polyeuctes (956 — 970) mit Bestatigung des Kaisers 
Konstantin Porphyrogeneta, im 11. Jahrh. durch einen Synodal- 
beschlula unter dem Patriarchen Alexius, bestatigt von Michael 
dem Paphlagonier, im 12. Jahrh. durch Leo Stipiota (1134 — 1143) 
und Johannes Komnenus. In die gemeinrechtlichen Sammlungen 
haben diese Erlasse keine Aufnahme gefunden. 

Der mehrdeutige Ausdruck des Aposteldekretes , welches 
Blut (aijuarog) und Ersticktes (nvixxov) verbot, wurde vom can. 
Apost. 63 mit Verwertung der Terminologie und Kasuistik von 
Gen. 9, 4, Lev. 17, 14 naher bestiramt durch „FIeisch im Blute 
seines Lebens", sowie nach Vorlage von Ex. 22, 31, Lev. 5, 2; 7, 24; 



^) Bockenhoff, Speisegesetz S. 80 ff. 
'^) tit. 29; Pitra, Juris ecclesiastici etc. 2, 382. 

^) tit. 9, c. 14. 21, unter den Ursachen, weshalb jemand abgesetzt wird; 
tit 13, c. 13, unter den Strafen ftir Laien (Pitra, 2, 549. 551. 621). 
*) Praenotiones mystagog. (s. oben S. 14*), S. 145 f. 
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17, Jo; 22,8 usw. durch „Tierbeute (nh}Qidhtnov) unci Gefallenes 
(ih'rjot.jnalop)''. Dabei war .allerdings das eigentliche Blutverbot d. h. 
des Genusses von rohem und von zu Speisen verarbeitetem Blute 
nlcht zu seinem Rechte gekornmen. Die Praxis scheint dement- 
sprechend gewesen zu sein, denn gegen sie wendet sicb can. 67 
der Trullanischen Synode, indem er den GenuS von Tierblut in 
Speisen iiiit der gleichen Strafe geahndet wissen will, als den 
Genula von „Ersticklem". ^) 

Die hi, Schrift legte tins auf] uns zu enthalten ron Blut, Er- 
sticktem und Unzucht, Jenen nun, uelcfie ihretn lUsternen Bauche 
zuliebe Blut von irgendeuiem Tiere auf kilnstUche Art eUbar zu- 
bereiten und da^selbe so genieJien, legen ivir die entsprecfmide Strafe 
auf. Wenn also Jetnand hinfuro Blut in irgendeiner Form zu 
genieUen sick unterfdngty soil er, wenn Kleriker, abgesetzt, ivmin 
Laiej ausgeschlossen werden, 

Wenn dieser Beschlu6 sich deutlich vor allem gegen die 
Blutwurste wendet, so tut dies ausdrficklich das drakonische 
Gesetz Leos des Weisen '^) : 

Schon im Altertum befiehlt Gott dem Gesetzgeber Moses, kein 
Blut zu genleSien, und con den Herolden der Gnade ergeht das Ge- 
setz, sich dieser Nahrung zu enthalten, Obgleich es also um eine 
Spelse sich handelt, die im A, B, wie im N. B, verboten und ver- 
werflich erscheint, sind dock die Menschen zu solcfiem Ubermut oder 
richtiger Wahnsinn geko'mmen, daU sie keiner von beiden Gesetz- 
gebungen ein williges Ohr leihen. Vielmehr verachten sie in scham- 
loser Weise das Verbot, die einen um des Gewinnes halber, die an- 
dem a us VoUerei und berdten a us dem zu genieMen oerbotenen 
Blute sich Speise. Denn es ist zu unsern Ohren gekornmen, dalh 
sie es in Ddrme, ivle in einen Mantel filllen und es so dem Magen 
zufiihren, wie irgendwelche hergebrachte Nahrung, Da unsere Maje- 
stdt dies fur unertragllch erachtet und es nicht dulden will, dald 

') Pitra, Juris eccleslastici etc. 2, 57. Balsamon beinerkt dazu (Rhal- 
lis-Potlis 2, 462 f.): „Obwohl einige kein Blut a^eo, machten sie Speisen aus 
audern Diogen und aus Blut und bebaupteten, das Gesetz der hi. Schrift zu 
erfiillen, da sie nicht unmittelbar Blut afien. Die Konzilsv^ter wollten diese 
Umgehung der gottliclien Gesetzgebung bestrafen." 

-) Novelle 58; C. E. Zachariae a Lingenthal, Jus Graeco-Romanum 
111: Novellae Constitutiones. Lipsiae 1857. 
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soldier weise (fesetzmdriye Erfindun</ nur um des Bauches (jieriyer 
Mmschen ivillen gegen (fottUche Anordmuif/en frede, frevle auch 
gegen die Wiirde miserer Herrschaft^ • befiehlt sky daU kein Memch 
sich erdreistey mlchjen Greiiel zu collbrlnyen , weder zum hduslichen 
Gebrauche/ noch um andere^ die davon kaufen, mit so abscheidicher 
tipeise zu beftecfcen. Es soil demnach jeder, der dabei ertappt wird, 
dali er von heute an die gottliche Anordming Hbertritt imd aus Blvt 
Speisen bereitet^ sei er nun Kilufer oder Verkcmfer, mit Einziehung 
seines Vermogens gestraft und am Korper scharf gezuchiigt, schimpf- 
lich geschoren and mit dauernder Verbannung bestraft icerden. 

In der Poleriiik gegen die Lateiner spielt der Vorwurf, 
dafe diese das Blutverbot iibertreten, vvenigstens von der Mitte des 
11. Jahrh. an, eine grolae Rolle. Ob schon der Blutabstinenzkanon 
der Trullanlschen Synode eine antiromische Spitze hatte, lalat sich 
kaum, wie HergenrSth^er^) es tut, als ausgemacht hinstellen, wenn 
auch der gereizte Ton seiner Formulierung es sehr wahrscheinlich 
macht. Darnach scheint aber die Polemik auch zur Zeit des 
entstehenden Schismas diesen Punkt der Disziplin nicht in Betracht 
gezogen zu haben, bis Leo von Achrida, Erzbischof von Bulgarien, 
in dem Schreiben, das er 1058 auf Anstiften des Garularius an 
den unter griechischer Herrschaft stehenden Bischof Johann von 
Trani in Apulien richtete, und das zur Milteilung an die ubrigen 
Pralaten des Occidents bestimmt war, unter den vier Mifebrauchen, 
die «r den Lateinern vorwarf, auch die Pniktophagie aufzShlte. 
Wegen dieser Unsitte seien die Lateiner „ weder als reine Heiden 
zu betrachten, da auch solche meistens nur Geschlachtetes alaen, 
noch als reine Juden, da diese weder Blut noch Ersticktes ge- 
nossen, aber auch nicht als reine Christen; sie batten einen 
schmutzigen Mischmasch in ihre Religion eingefiihrt und das 
Urbild des orthodoxen Glaubens zerstort".-) Michael Garularius 
selbst spricht etwa ein Jahr spSter in seinem Briefe an den Pa- 
triarchen von Antiochien , Petrus, von to rd jinxxd eoMeiv . . . 
xal TO juiagoqjayeiv der Lateiner. ^) Es ist bezeichnend, dafe der 
unionsfreundliche Petrus, wahrend er die Miarophagie der Abend- 



') Photius 1, 219. 

-) Will (8. oben S. 15^), S. 59; HergeorOther, a. a. 0. 3, 737. 

^^ Will, S. 180; Hergenr5ther, 3, 769. 
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irinder als ein nicht gar schlimnies Vergehen darzustellen sucht, 
von der Strenge des Blutverbotes nichts preisgibt. Er sucht seiner 
versolinlichen Tendenz auf andere Weise Geniige zu tun. Was 
das betrelTe, dafc^ die Lateiner Ersticktes fiSen, und dafe bei ihnen 
zwei Bruder zwei Schwesterii heiraten durften, so glaube er nicht, 
dalj solchcs auf Geheifi oder mit Zustimniung des Papstes ge- 
schehe. Auch ini byzantinisclien Reicbe gescbehe ja vieles ohne 
^unser** Wissen. Denn das Verbot des Erstickten stelie doch zu 
deutlich in der Apostelgeschichte, als dais Papst und Bischofe es 
ni(iht kennen sollteii. Er verweist dann auf die vieien praktischen 
VerstOfie gegen das Blutverbot, die man in den Metzgerladen der 
byzantinischen Hauptst£idt und des Landes beobacbten konne. ^) 
Ein Nachfolger Leos von Acbrida aus der zweiten H^lfte des 
11. Jahrh., Theophylakt, hatte wiederuni Gelegenheit, sich uber 
die Pniktophagie der Lateiner auszusprechen, als ein bulgarischer 
Kleriker ihn um Orientierung uber die gegen die Lateiner erhobe- 
nen Beschuldigungen anging. Er will es gar nicht gelten lassen, 
dala dieselben sich des ihnen zur Last gelegten Vergehens des 
Blutessens schuldig machen. Wenn man betrunkene Leute Er- 
sticktes essen sahe, so verabscheue man die roniische Kirche, als 
ob sie solches lehre. Wenn die Lateiner die ubrigen Vorwurfe, 
die man griechischerseits gegen sie erhebe, zugaben, so keines- 
wegs den betreffs der Pniktophagie. Schon das blolae Wort sei 
verstdndigen Lateinern unertraglich , ebenso wie den Griechen 
selbst Raub oder Ehebruch, obgleich tierische und habgierige 
Menschen dergleichen begingen. '-) Diese Autaerung Theophylakts 
hat zu Beginn des 1 13. Jahrh. wiederuni ein bulgarischer Metropolit, 
Demetrius Cliomatianus, in einen Brief an den Erzbischof Konstan- 
tin Kabasilas von Dyrrachium aufgenommen; mit diesem fand sie 
eine Stelie in kanonistischen Sammlungen. ^) — Balsamon w^eist 
an mehreren Stellen seines Kommentares darauf hin, dafi die 
Lateiner ohne Bedenken Ersticktes essen. ■^) Die russische Kirche 



•) a. a. 0. S. 199; Hergenrother, 3, 775. 

'-) a. a. 0. S. 250; HergenrStlier, 3, 784; Byzant. Zeitschrift 10 (1901) 
S. 515 tf. 522 f. 

=') Rhallis-Potlis, Syntagma 5, 432. 
•) das. 2, 81. 463. 
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ubernabm die Poleniik gegen die Pniktophagie (uiid Miarophagie) 
der Lateiner von der Mutterkirche. i) 

Die Kasuistik des Blutverbotes gestaltete sich deitigemafe 
in tblgender Weise. 

AIs verboten gait zunaehst das ausgeflossene Blut eines 
Tieres. Mochte die Praxis wenig Gelegenheit haben, gegen den 
Genufe rohen Blutes zu eifern, so mu&te sie es desto Ofter tun, 
in einem naturgemai^ zienilicii aussichtslosen Kampfe, gegen die 
Gevvohnheit, das Bliit von Schvveinen and andern Tieren zur 
SpeisenberQitung zu verwenden. Dagegen richteten sich Ja die 
Bestiuimungen des TruUanums und Leos des Wcisen. Eine Rand- 
glosse, vielleicht aUs der Zeit des Bilderstreites,- bemerkt zum can. 63 
Apost.: „Das sagt er von dem, der das Blut von Tieren geniefet, 
welches nach dei- Schlachtung in die Eingeweide eingefuIJt und 
gegessen wird; es soli die Seele des Tieres sein." ^) Um 1054 
tadelt Pelrus von Antiochien, da& in Stadt und Land das Blut* 
verbot ubertreten werde. •*) Hundert Jahre spftter erfahrt Balsa- 
mon zu seinern Kummer, dais man in Adrianopel Tierblut zur 
Speisenbereitung verwende. ^) In den Selbstanklagen der GriecHeh 
wird als Grund der gottlichen Strafgerichte auch das angefuhrt, 
dala die Griechen Blut von Tieren essen gerade wie die Heiden. ^) 
So mufiten sie es sich denn gefallen lassen, wenn Hugo Etheria- 
nus, ein lateinischer Theologe am Hofe des griechischen Kaisers 
Manuel I, ihnen in einer Schrift, die ini 13. Jahrh. wahrend der 
lateinischen Herrschatl im Dominikanerkloster von Konstantinopel 
veroflfentlicht wurde, den Vorwurf macht, daU sie Geflugel mit 
Schweineblut fullen, um es als Delikatesse auf die Tafel zu 
bringen. ^) 

') Goetz (8. S. 9'}, S. 121. 124. 

^) Pitra, Juris etc. 2, 643. 

*') ^Du wji*st in der fHaupt-^Stadt und drau^en vieie anirefl'en, die 
Schweineblut essen. Dafiir zeugen die in den Auslagen der Verkaufslilden lie- 
genden £ingeweide, die mit Blut gefuUt sind"; s. oben S. 40^ 

^)Rhalli8.Potli8, 2, 462 f. 

") s. oben S. U\ 

") Hergenr Other, Photius 3, 175. 885, n. 24. Demgegentlber heifit es aber 
in dem mittelalterlichen Bufibuche des Cotelier (s. oben S. 13^), c. 134, ^ehr 
streng: ^I^^r Priester, welcher Blut von einem Bchweine oder irgendeinem 
Tiere genie&t, soil mit 8 Jahren und 200 Vemeigungen bd&en " 
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Wenn das Blut aller warmblutigen Tiere verboten wary so 
scheint das Fischblut vielfach als eriaubt gegolten zu habeii. 
Wenigstens entschied so ein russischer Bischof im 12. Jahrh.: 
nicht Fischblut, nur Blut von /fieren" und Vogeln sei verboten.^) 

Unter Erstickteni (nvixxov)^ das als „Fleisch im Blute seines 
Lebens" verbotien war, verstand man im einzelnen 

1) Aas (dr}]oiuafov) d. i. Fleisch von Tieren, die intolge von 
Krankheit oder Unfall verendet sind. Wird aber das Tier noch 
geschlachtet, bevor ailes Leben entflohen ist, so darf (nach den) 
jakobitischen Rechtsbuch ^) wenigstens) das Fleisch gegessen wer- 
deni Da es bei totgefundenen Tieren wahrscheinlich ist, dai^ sie 
verendet oder wenigstens ohne Blutabflufe getotet sind, so gelten 
auch diese fur verboten. Ein dem hi. Nicephorus von Konstan- 
tinopel zugeschriebener Kanon eriaubt aber, einen totgefundenen 
Fisch zu essen, wenn er noch nieht in Faulnis ubergegangen ist, ^) 
Den Armeniern scheint nicht einmaldie Einhaltung dieser Be- 
dingung zur Pflicht gemacht worden zu sein. •*) Im koptisch- 
abessinischen Gesetzbuch wird ausdriicklich die Absetzung des 
Priesters verfugt, der gefundene Tiere iBt. ^) 

2) Fleisch von Tieren, die von andern Tieren erjagt sind 
(drjQidkonov). Dafe die Lateiner Tierbeute aSen, war eine stehende 
Anklage gegen sie. Balsamon (12. Jahrh.) begreift es nicht, wie 
man gewissenlos genug sein kann, urn das von Jagdvogein, Hun- 
den, oder Panthern erbeutete Wildbret zu geniefien. •). Das sog. 
Bufibuch des Nesteutes leitet denn auch den Beichtvater an, zu 
fragen, ob der P5nitent Vogelbeute (ogveojidraxtov) gegessen habe. ^) 
Erschwerend wirkt der Umstand, dafe derartig getotete Tiere erst 
nach mehreren Tagen gefundeii oder von dem Raubtiere angefressen 
(th]Qi6figonov) sind. ^) Ist man sicher, dafe durch den Bife otwa 

'). Goetz, S. 298. ') Barhebraus, S, 229. 

^') PJtra, Spicilegiuqi Solesm. 4, 408. 

*) Der betreffende „ Kanon des hi. Basilius" lautet in. des Herausgebers 
(Conybeare, S. 72) tlbersetzung : But a iish fallen into a snare, as they 
happen to find it, shall be eaten. 

. '') Fetha Nagast (s. oben S. 19*) S. 78. 

«) Zu c. 63 Apost.; Rhallis-Potlis, 2, 81. 

") Migne, P. Gr. 88, 1896. 

^) Noinokanon des Cotelier (s. oben S. 13"), c. 306. 
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des Adiers oder Falken der Beute eine Wunde beigebracht vvurde, 
durch die aljes Blut ausstromen konnte, so will die mildere An- 
sicht den Genull gestatten, nicht wenn es zweifelhaft ist. ^) Darum 
ist den Jakobilen auch Wildbret eriaubt, wenn es von einem 
regelrecht abgerichteten Jagdhunde lotgebissen ist, sofern man 
nur die Bifestelle abschneidet. ^) Der russische Bisehof Johann 11 
von Kiew bingegen verlangt, daLi das von Hunden, Adlern und 
anderen Tieren erjagte Wild von Menschenhand geschlaehtet werde, 
falls man es geniefien will; das scheint er fur die allgemeine 
Lebre zu halten, die er, Irotz des abweichenden Volksbrauches 
seiner Landsleute und seiner sonsligen Nachsicht diesen gegen- 
uber, beobaehtet wissen will.'^) \^on auffallendem Laxismus ist in 
diesem Punkte bereits die Antwort des Patriarchen Gennadius 
Scholarios von Konstantinopel (1453—1459) auf die Frage, ob 
man von Tieren Angefressenes geniefien durfe: Ja, denn dieses 
(i^ijQiofiQona) sei ebenso wie das von Tieren Get6tete (t^tigioqovetna) 
nicht zuni Aas (drrjoijualo) zu rechnen.^) Der Pralat scheint bei 
seiner Entscheidung den Wortlaut des can. 63 Apost. entweder 
nicht vor Augen gehabt oder nicht nach seiner ganzen Ausdehnung 
fur noch verpflichtend gehalten zu haben. 

3) Fleisch von Tieren, die von Menschen ohne Schlachtung 
getotet sind. Ein Bufibuch, das Denzinger in das 8.-9. Jahrh. 
versetzt, schreibt eine Ponitenz vor fur den Genufe von Strangu- 
liertem. ^') Aber alle Verbote und Bu&en konnten die gestrickten 



') III eiDer Pariser Handschrift fand Pitra (Spicil. Solesin. 4, 461) zu 
einom Bufikauon : ^wer iinfreiwillig jemanden tote t us w., das ^tStef* durch 
eine in barbarischeni Griechisch auf den Rand gekritzelte Bemerkung (s. oben 
S. 13^) seltsamerwelse folgendermafien erlautert: „Wenn es von eiuem Adler 
und Falken getrofi'en (xokaffiaOek) verendet und das Blut ausflieM, soil der 
Jager es essen, wenn es zweifelhaft ist, nicht/ -) Barhebrilus S. 230. 

^) flTiere, die von Hunden und Adlern oder von andern VOgeln gefangen 
und getdtet wurden, wenn sie nicht von Menschen geschlaehtet wurden, soil 
man gem&(^ den Satzungen der hi. VSter nicht essen. Halte dich also mehr 
an die Genauigkeit [in Beobachtung dieses Gebotes] als an den Landesbrauch. 
Das Gleiche beobachte beziiglich des von wilden Tieren Gefangenen und des 
Zerrissenen'' ; Goetz, a. a. 0. S. 120. *) s. oben S. 32'. 

") Ritus Orientaliuin, 1, 481 (58), 483 (16), 491 (18). Das Bufibuch 
des Cotelier (s. oben H. 13') scheint gestrickte Vdgel und andere in Netzen 
gefangene Tiere, dem, der dieselben fftngt, als ^Jagdheute" zu gestatten, nicht 
aber dem, der sie zufiillig schon erdrosselt auffindet (c. 293. 307). 
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Vdgel und Hasen nicht aus der Kiiche verbannen, wie wir aus 
den Vorhaltungen des Hugo Etherian im 12. Jahrh. und der Ver- 
breitung seiner Schrift im 18. Jahrh. ersehen. ^) Es war um dier 
selbe Zeit, als sogar in der kaiserlichen Hofburg, aus der einst 
das Edikt gegen die Blutwiirste ergangen war, die Tauben er- 
drosselt aiil* die Tafel kamen, daniit ihr Fleisch sich weifier 
erhalte, und es blieb den byzantinischen Kanonisten nichts mehr 
ubrig, als auf die derogierende Kraft des Gewohnheitsrechtes zu 
verweisen, um solche tfbertretungen legaiisieren zu kOnnen.^) — 
Den russischen Bauern gegenuber war der Kirchenobere wenig- 
stens im 12. Jahrh. noch nicht so nachsichtig; als man ihm ein 
in der Schlinge gefangenes Birkhuhn . zuni Mahle vorsetzte, gebot 
er, es iiber den Zaun zu werfen und sagte: „Man darf nicht 
kommunizieren, wenn man das gegessen hat." '^) Auch bei den 
Jakobiten gait alles fur ungeniefibar, was durch Steinunirf, Schlin- 
gen, Stricke getotet ist, statt mit einem scharfen Gegenstande von 
Eisen oder Holz, z. B. mit Schwert, Pfeil oder Lanze. ^) Gleicher- 
weise bei den Armeniern. ^) 

') IlergenrOther, Fhotius 3, 835, ii. 24. 

'-) Papadopoli (s. oben S. 14''), S. 14^, s&itiert von einem Kanonisten (ie- 
rasimiis folgende AuBlassung: ,,Die Geltung dieses Kanons (67 Trull.) ist v5llig 
aufgehoben durcb die Gewohnheit, die Sitte hat dem Dekrete Leos des Pbilo- 
sophen die Lebenskraft genommen. Denn viele essen auch ^Ersticktes" und 
behandeln dickgewordenes Blut als Delikatesse. Wir sehen, wie im k5nig- 
lichen Palast, wo Leo das Erstickte und dad Blut verbot, die K5che Taoben 
erdro88eln« dafi sie auf den Flatten weifier erscheinen, und das Volk bereitet 
sich wtirzige Speisen aus Schweineblut und SchweinedHrmen." 

'*) Der russische Pralat will darum auch die Vogelstellerei selbst nicht 
dulden, weil er seinen Landsleuten nicht recht glaubt, da6 sie die in der 
Schlinge bereits erstickten Vogel nicht genie^en, sondem nur die noch schlach- 
tungsfahigen herausnehmen. Das ist wohl der Sinn folgender AuBerung in den 
Fragen Kiriks: „Ich sagte ihm: Es handeln einige so, die es von andern 
Bischofen gehcirt haben, wenn man findet, Avas sich in der Fangschlinge schon 
erwtirgt hat, dann das Getotete nicht herausnehmen; aber er hat doch die 
Fangschlinge deswegen aufgesteilt. — Sie Ittgen, sagte er, das sagt kein 
Bischof. Und er sagte folgendes Gleichnis: So spi-icht der Herr: Ich habe 
euch gesagt, zu essen Fleisch (und) was von grtlnem Kraute ist, aber das Blut 
jedes Tieres giefie auf. die Erde; wenn du es issest, bist du Feind Gottes. Das, 
wo Blut herausgeht [weil dasselbe nicht durch Schlachtung vdUig ausgelassen 
ist], verbietet er sehr^; Goetz, S. 298 f. *; Barhebraus 8. 280. 

^*) s. dartlber das tautologische Gerede der Kanones des Pseudobasilius 
(194. 196) bei Conybeare, S. 71 f. 
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4) Fleisch yon Tieren, die Blut oder Aas gefressen haben; 
man hatte ja sonst einer mittelbaren tJbertretung des Blutverbotes 
sich schuldig gemacht. Ein abendlandischer Bischof, der dem 
Orient entstammte, berichtet bereits im 7. Jahrh., dafi die Qrie- 
chen Fleisch von verendetem Vieh nicht ihren Schweinen vor- 
werfen ; die Haul verwerten sie fur Schuhwerk und benutzen auch 
Wolle und Hdrner, aber nicht fur heilige Zwecke. ^) Hugo Etherian 
weist den Griechen die praktische Nichtbeobachtung des Blut- 
verbotes nach durch den Vorwurf, dafi sie bei Adertessen das 
menschUche Bhit den Schweinen zur Nahrung gaben. ^) Wenn 
ein Fisch gefangen wird , und man findet in seinem Innem 
Knochen oder Fleisch von einem Tiere, so will das Bufebuch des 
Cotelier*^) den Genufi des Fisches nicht verbieten, wenn nur die 
Eingeweide beiseite gelassen werden. Findet man aber Reste von 
menschlichem Gebein oder Fleisch, etwa einen Finger oder einen 
Nagel, so darf man den Fisch nicht essen und bufit die Ober- 
tretung dieses Verbotes mit 2 Jahren und 100 Verneigungen. 
Wenn manche Tiere (iberhaupt den verbotenen beigezfthlt wurderi, 
so war, wie BarhebrSus^) hervorhebt, der Grund eben der, dafi 
sie von Aas sich ernahren und zwar so vorherrschend, dafi thr 
eignes Fleisch in seiner Beschaffenheit Spuren ihrer ekelhaften 
Nahrung aufweist. 

In dem heute noch in den slavischen Kirchen bei Verwaltung 
der Bufie gebrauchten, aus dem 13. — 14. Jahrh. stammenden 
„Nomokanon zum grofien Ritualbuche" kommt das Blutverbot 
mit seiner Kasuistik zur vollen Geltung. Der Priester soil das 
Beichtkind fragen: „Sage mir, a&est du Aas-Fleis€h oder Blut 
oder Ersticktes oder vom Wolf Angefressenes oder von Vogeln 
Erjagtes, namlich vom Kreuzadler oder einem andern Vogel ; hast 
du dich in irgendeiner andern Weise b^efleckt?" Diesen Ver- 
gehen wird an einer andern Stelle noch hinzugefiigt das Essen 
von dem, „was in Schlingen aufgefunden", und fur alles dies die 



^) Theodor, Erzbischof von Canterbury; s. vorlaufig l^oenit. Theod. II, 8, 7* 
-) Hergenrother, Photios 3, 8B5, n. 25. 
») c. 206 f. 
*) S. 23?,. 
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gesetzllche Strafe der Absetzung bezw. Ausschliefeung angedroht 
und eine Bufae von 2 Jahren vorgeschriebcn. M 

Auch die Kanonsammlung des Blastares, i. J. 1:^35 verfaSt und 
hochangesehen in der morgeniandischen Kirche, weiti nichts von 
dem seitens hofischer Kanonisten angerufenen Gewohnheitsrechte, 
sondern betont in ihrem Kapitel: „DaU man erstickle Tiere nieht 
essen darf" besonders den Trullanischen Kanon, welcher die feine- 
ren Cbertretungen des Blutverbotes geilaelt (fJ, 13; Migne P. G\\ 
145, 112). 2) 

Die schweren Bufeen, die auf Pniktophagie gesetzt waren, 
bezeugen, date man dieselbe, in der Theorie wenigstens, als Rfif'k- 
fall ins Heidentum, als Apostasie, zii betracliten fortfuhr und 
folgerlchtig Irregularitat als Wirkung ihnen zuschrieb. Die vom 
Patriarclien Nicephorus von Konstantinopel (f 815) vertretene 
Anschauung, daU es sich nur uni eine Sunde der Unma&igkeit 
handele und darum von Irregularitat keine Rede sein konnte, 
drang nieht durch, obwohl sie, wenn man Papadopoli glauben 
darf, unter den Kanonisten zahlreiche Anhanger fand. ^) 

Eine Anleitung zum vorschriftsmateigen Schiachten eines 
Tieres bezw. zur weidgerechten Totung des Wildes, die an Um- 
standlichkeit von den talmudischen Schachtregeln vielleicht wenig 

') A. Pavlov, Nomokanon pri bol^'om trebnikje (Zapiski Moskovakngo 
Universiteta. Otdel jurid. 14) Moskau 1897, S. 92. 274. 

'-) Nach V. £rnioni in seinem Artikel Abstinence du sang efc des viau- 
des suffoquees (Dlctionnaire de Theologie catliolique I, 275 fF.) wird die Plut- 
abstinenz nocli heute in der griecbischen Kirche, auch in der unierten, gewissen- 
haft beobachtet. Hoffentlich ist diese Angabe zuverlftssiger, als verscbiedeue 
andere des Ubrigens sebr diirftigen Artikels. 

•') Ibre aus Handschriften, z. T. aus den Fundgruben des Diplovatac- 
cius (1468 — 1541; vgl. .1. F. v. Schulte, Die Gescbichte der Quellen imd 
Literatur des kan. HeehtesI, Stuttg. 1875, S. 1«>) zusammengetragenen Aufaerun- 
gen b^handeln in verneinendem Sinne die Fragen, ob Pniktophagie aa8sc)ilie£e 
aus der Kirche, vom kirchlichen Begrabnis, vom Klerus, von der Weibe. Pber 
den Widerspruch, in den sie sich niit ihrer Milde zii den Quellen (c. 63 Apost, 
c. 67 Trull.) setzen, sucht Prodromus angebiich mit der Auf^tellung weg- 
zukommen, dafs sich alimahlich in der Wertschatzung des alten (Zeremonial) 
Qesetzes ein Umscbwung vollzogen babe : To fikv ev jinyftzcp y ai'iiati onavba- 
?AO&rjrai rivu :Tahu juyv ipv^^ixov djtidQTt]f.ia xal dvd^iov isgioavvtjg Ttoidi'' to ydg 
ewo/nov EyxQaTSi' rrr Sf . . , djudgrtj/uay . . d/.k' ov yw/jxov; Papadopoli (s. oben 
S. 14^), S. 142 f. 
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iibertroflfen wird, hat uns wiederum kein Geringerer hinterlassen, 
als jener geistig so hervorragende Bischof und Theologe der 
jakobitischon Kirche, Barhebraus, oder Gregor Abulfaradsch ben- 
Aaron, wie er mit seinem vollen Namen hiefe, in seinem beruhrn- 
ten Nomokanon, dem ^Buche der Fiihrungen". Mogen aiich die 
rituellen Kenntnisse, die er etwa von seinem judischen Vater 
ererbt hatte, ihm bei Abfassung seiner Instruktion uber die 
Sohlachtung Dienste geleistet haben, so ist doch kein Zweifel, dafe 
dieselbe im wesentlichen nur das allgemeine Gewohnheitsrecht der 
Kirchen des Orients kodiflzierte ; es sind uns namlieh fiber eine 
der kleinlichsten Detail vorschriflen, die er gibt, auch Kontroversen 
ans der byzantinischen Kirche erhalten. \) Es mag darum zum 
Schlusse die Anleitung deS Barhebrdiis nach der lateinischen 
Ubersetzung von J. A. Assemani hier in der Hauptsache wieder- 
gegeben sein: 

Vier Dinge kommen beim Schlachten in Frage; der Schlach- 
ter, das was geschlaehtet wird, das Instrument, die Schlacht- 
handlung. — I. Der Schlachter mu6 Christ, im Gebraiich der 
Vernunft und Laie sein. Christ, weii die hi. Vater verbot^n 
haben, von dem Schlachtfleiseh der Andersglaubigen, besonders 
der heidnischen Gotzendiener und Magier zu essen; von deiii der 
Juden halt sich das Gewissen der Glaubigen noch mehr fern, aife 
von dem der Agarener ... Im Vernunftgebrauch, weil ein kleiner 
Knabe oder ein Geisteskranker nicht, wie es sich gehort, beim 
Schlachten das Blut abzulassen \vissen. Laie, weil Priester und 
Diakone nicht schlachten durt'en. — II. Objekt der Schlachtung. 
Man mu6 unterscheiden zwischen efibaren und nicht efebaren 
Tierein . . . Wenn die efibaren nicht Jagdwild sind, mussen sie 
unbedingt geschlaehtet w^erden durch Durchschneiden der Kehle 
und Speiserohre. Jagdwild ist genielabar, wenn es nur irgendwo 
getrofifen wird und stirbt; ist es beim Einfangen nooh nicht ver- 
endet^ so mufi es geschlaehtet werden. Wird es verlassen, damit 



^) Die griechischen Missionare hatten den neubekehrten Bulgaren ver- 
boten, das von der Hand eines Eunuchen geschiachtete Tier zu genieBen^ 
Patriarch Gennadius Scholarios entscheidet, dafs man auch das von Frauen 
Geschiachtete nichi essen dtirfe,' ge^tattet aber im Gegensati zu Barhebraug 
das. von Kindern Geschiachtete; s. oben S. 32 unten. ■ ■■ ■. 
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es krepiere, so darf es nicht gegessen werden, audi wenn es mil 
dem Messer geschlachlet ist. So darf ein Ochs, wonn or in den 
Briinnen sturzt und der Besitzer furchtet, er mdge Verenden, 
gegessen werden, so man ihrn das Messer audi blo& in die Seite 
stA6t, falls nur das Blut lierausstrSnit. Ingleidien, wenn ein Ochs 
Oder, Schaf flieht und sdiwer einzufangen ist, und der Besitzer sic 
schlachten will, mula er warten, bis er sie eingefangen hat; ist 
dies unmc^glich, so darf er sie mit einem Pfeile wie auf der Jagd 
erschiefien. Ausgenommen vom Schlachtungsgebot sind sonst nur 
die Heusehrecken und Fische, die gegessen werden durfen, wenn sie 
auch tot gefunden werden, sowie die Leibesfrncht von Kuhen und 
Schafen, auch wenn sie erstickt ist. ~ HI. Das Instrument. Man mula 
hier unteracheiden Jagd-, Schlachtinstrumente, Strangulierungsvor- 
riehtungen. 1. Jagdwild, was der Hund einbringt, ist geniefebar, 
wenn er es durch seinen Bifi getotet hat. Zum Begrlff des Jagd- 
hundes gehoren *drei Stucke: a) er niufi auf seines Herrn Wink 
losgehen; b) sich vom Aufspiiren der Beute zuruckrufen lassen; 
c) seinen Herrn so furchten, dafs er sich nieht untersteht, von 
dem Wilde zu fressen. Diese Stucke mussen mehr als einmal 
erprobt werden, bis feststeht, daK dei' Hund jagdtuehtig ist. Wenn 
er ein oder anderes Mai nicht laut wird, da ihn sein Herr zum 
Aufspuren losschickt, besonders wenn er in hitzigem Laufen begriffen 
ist, Oder einmal am W^ild frifet, zumal bei grofiem Hunger, so 
bleibt deshalb doch efebar, was er einbringt. Die Bifestelle muLi 
aber ausgeschnitten und weggeworfen werden. — 2. Schlacht- 
instrumente sind Schwert, Pfeil, Lanze, iiberhaupt alles, was aus 
Eisen besteht; geniefebar aber ist, was damit getotet wMrd. AuSer- 
dem, was mit Rohr oder Holz erlegt wird, nicht aber, was durch 
Zahne oder Krallen seinen Tod flndet. Ein Vogel, der von 
einem Stein getroffen und getotet wird, ist ungeniefebar. Gleicher- 
weise alle Jagdbeute, die durch Strick, Netz oder uiiter den Zah- 
nen des Hundes den Erstickungstod ohne Blutabflul.^ flndet. Wenn 
aber ein laufendes Tier getroffen wird und schweifit, so darf man 
es essen, mag es auch im Niederfallen erstickt sein. — IV. Die 
Schlachthandlung. Der oberste Teil der Brust dem Halse zunSchst 
und die Speiserdhre mussen beim Schlachten durchschnitten wer- 
den soweit, dafi beiderseits die Verbindnng mit den Huftea ^el6st 
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ist; das Schlachten kann aber auch von der hintern Halsseite 
des Tieres aus gescbehen. Das Instrument selbst mnia, aus Eisen 
Oder Irgendeinem andern Material besteben, nur nicbt aus Bein; 
denn auch ein Jagdtier, das von einem beinernen Pfeile getroflfen ^) 
wird, ist ungeniefibar, Ein Tier, das in Gefahr des Erstickens 
Oder Verendens ist, darf geschiachtet werden ; wenn es dann nach 
Art geschlachteter Tiere sich bewegt, ist es genieiabar, sonst nieht. 
Der Schlachter soil vorher sein Messer scharf machen und den 
Namen des lebendigen Gottes beim Schlachten anrufen ^) und das 
Gesicht des zu schlachtenden Tieres nach Osten wenden.^) 



^) Assetnani gibt das Syrische an dieser Stelle wieder mit: nam et 
belua]]v©natica, cuius ossa sagitta percutiuntur, manducabilis non est; aber das 
wflrde ja mit den vorber gegebenen Regeln fiber JagdtStung im Widerspruche 
stehen. Wabrscheinlicher ist die im Texte vermutete Lesart: quae ossea 
sagitta percutitur. 

-) Auch das Judentum verlangt, dafi beim SchKchten der Name Gottes 
angerufen werden soil: Gelobet seist du, Herr, unser Gott, ewiger EQnig, der 
du uns zu schlachten befohlen hast. — Die Mohammedaner halten das Fleisch 
der Tiere fQr nicht genie6bar, wenn beim Schlachten nicht ausdrUcklich gesagt 
wurde: Im Namen Gottes; Sommer, Rein und Unrein (s. obenS. 16^), S. 317 A.; 
vgl. auch Wiener, Die jud. Speisegesetze, S. 323. 

^) Mai, Script, voter, nov. coUectio 10, 2, 229 f. 
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Speisesatzongen in der abendlMschen Kirche. 



Erstes Kapitel. 

Die Speiseobservanzen der keltischen Kirche 
Tor Theodor von Canterbury. 

§ 1. Das Verbot nnreiner und veranreini^er Speisen. 

W&hrend sons! in der abendl&ndischen Kirche bis zur Zeit 
der Verbreitung angelsachsisch-frankischer Bufibucher^) von dem 
Blutverbote seit Augustinus sehr selten, von andern Speisesatzun- 
gen uberhaupt nie die Rede ist, finden wir seit dem 6. — 7. Jahrh. 
in Kreisen irisch-schottischer Monche eine Reihe von Speisever- 
boten, die eine grofie Ahnlichkeit niit den entsprechenden Ge- 
brSuchen der orientalischen Kirche aufweisen. Neben dem Blut- 
genufi, dessen Verbot in reicher, rabbinisch-angstlicher Kasuistik 
auftritt, gibt es andere Speisevorschriften , denen ein ganz in 
orientalischer Art ausgebildeter Miarophagiebegriflf zugrimde liegt. 



^) Wo im folgenden bei AnfQhrungen aus Bufibfichern die Angabe des 
Fundortes erforderlich »cheint, bedeutet: 

W = F. W. H. Wasserschleben, Die Bu^ordnungen der abendliindi- 

schen Kirche. Halle 1851. 
S' — H. J. Schmitz, Die Bu^bttcher und die BuBdisziplin der Kirche. 

Mainz 1883. 
S'- = H. J. Schmitz, Die Bnfibllcher und das kanonische Bufiverfahren. 

Dttsseldorf 1898. 
Z = J. Zettinger, Das Poenitentiale Cummeani; Archiv fttr kath. 

Kirchenrecht 82 (1902) S. 501 flF. 
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Wenn in der griechischen Kirche jene Anschauung, welche 
zur Aufstellung des Miarophagieverbotes fuhrte, ihren letzten Grund, 
wie es scheint, in dem apostolischen Verbote des Opferfleisches 
hatie, das man ais damonisch befleckt ansah, und dem man bald 
andere Speisen, die physisch ekelhaft oder verunreinigt erschienen, 
gleichstellte, weil sie in derselben Weise unvertraglich waren mit 
der Lauterkeit eines Christenmenschen, so findet sich in den 
Speiseverboten der keltischen Kirche das Opferfleischverbot nicht 
als ein apostolisches, ja uberhaupt nicht ausdrucklich erwahnt. 
Sachh'ch scheint es aber auch hier Veranlassung und Grundlage 
gegeben zu haben fur die Ausbildung eines Miarophagiebegriflfes. ^) 

Das Pferd spielte in den religi6sen Vorstellungen der heid- 
nischen Kelten eine grolae Rolle. Man legte ihm besondere Be- 
ziehungen zur Untervvelt bei, verehrte eine eigene PferdegOttin 
und benannte vielleicht den Hauptgott nach diesem. heiligen Tiere, 
das darum auch als Opfervieh in erster Linie in Betracht kara, 
und dessen Fleisch somit als zauberkraftig galt/^) So muSte den 
christllchen Glaubensboten daran liegen, das Pferdefleisch in ahn- 
licher Weise streng zu verbieten, wie die alteste Kirche das 
Gotzengeopferte uberhaupt. Wir flnden denn auch in den vor- 
theodorischen Canones Hibernenses ^) den Genufi von Pferdefleisch 
mit aufeergewohnlich strenger Bu6e bedacht, wahrend sonst, 
nach derselben Liste von Bufien, fur Miarophagie verschiedenster 
Art die Ponitenz nur nach Tagen bemessen wird. 

Can. Hib. 1, 13: Bu&e fiir Essen von Pferdefleisch: 4 Jahre 
bei Wasser und Broi, 



^) Vielleicht hat die Roheit der heidniscben Kelten in den Speisesitten 
mit AnlaB gegeben zur spateren EinfUhrung von Speiseverboten aus pftdagogi- 
schem Interesse; der hi. Hieronymus erzShlt, er habe selbst, als er in seiner 
Jugend in Gallien sich aufhielt, gesehen, Atticotos [and. Lesart: Scotos] gentem 
Britannicani humanis vesci carnibus et cum per silvas porcorum greges et 
armentorum pecudnmque reperiant, pastorum nates et feminarum papillas 
abscindere et has solas ciborum delicias arbitrari; adv. Jovin. 2, 7 (Migne, 
P. L. 23, 296). 

'■) G. Grupp, Eultur der alten Kelten und Germanen. MUncben 1905, 
S. 167. 97*. 154'^ 170 f. 

») W 136 if. vgl S. 30 und P. Hinschius, Syst. des kathol. Kirchen- 
rechts. IV, Berlin 1888, S. 827^ 

4* 
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Damit steht im Einklang, was Adamnan, Abt von Hy, in 
seiner Lebensbeschreibung des hi. Columba, Grunders von Hy 
und Apostels der Pikten, von diesem berichtet. Als einst ein 
BGfier auf der Insel Hinblna sich weigerle, die den Bufiern vom 
Heiligen verslattete Milderung des Fastens anzunehmen, sagte 
dieser ihm voraus, er werde noch dahin kommen, dafi er Fleisch 
von einer Slute mil Dieben zusammen im Waldesdickicht verzehre. 
So sei es in der Tat geschehen, fugt der Biograph bei. Ins Well- 
leben zuruckgekehrt, babe der ehemalige Bulaer in einem Berg- 
walde in Diebesgesellschaft Pferdefleisch aus einem h5lzernen Topfe 
gegessen.i) — Ebenso lafet die Bemerkung Theodors von Canter- 
bury, die sich unter seinen Weistumern findet und in unzd.hlige 
Bufibucher ubergegangen ist, dafi namlich (nach der griechischen 
Sitte) Pferdefleisehessen nicht verboten, wenn auch nicht her- 
kdmmlich sei, auf die strengere kellische Anschauung einen Ruck- 
schlufi machen. Die zu Beginn des 8. Jahrh. entstandene irische 
Kanonsammlung hat zwar in dem Kapitel uber das Pferdefleisch 
dieseh Ausspruch Theodors aufgenommen, demselben aber andere 
Autoritaten zugesellt, die mehr fur ein Verbot sich aussprechen. 

Coll. Hib. 54, 13: Das Gesetz verbietet es, Hieronymus aber 
sagt in der Streitschrift an Arnubius: „Pferd und Hund sind 
immer unreine Tiere." '^) — Bischof Theodor: „Das Pferd verbieten 
[die Griechen] nicht, dennoch ist es nicht Sitte, duvon zu essen.^ — 
Die Synode von Karthago: „Das Pferd verbietet die Kirche nicht, 
dennoch ist es unerlaubt, davon zu essen.^ 

Wie die Furcht vor verunreinigten Speisen die Griechen dazu 
antrieb, jede Efigemeinschaft nicht blola mit Heiden, sondern 



^) ^Krit tempus quo cum furacibus furtive carnem in silva mauducabis 
equae.** Hie idem itaque postea ad saeculum reversus in saltu cum fiiribns 
talem comedens carnem iuxta verbum Sancti de craticula sumptam lignea in- 
ventus est. W. Reeves, Vita S. Columbani auctore Adamnano (The Historians 
of Scotland HI) Edingburgh 1874, S. 127. 

-) Statt des angeblichen Zitates aus Hieronymus findet sich in einer 
andem Handschrift das echte (advers. .Tovin. 2, 6 (Migne, P. L. 28, 298): 
Audi idcirco sues et apros et cervos et ceteras animantes creaturas ut milites 
athletae nautae rhetores metallorum fusores et ceteri dure operi mancipati 
haberent cibos. — Die angerufene Bestimmung eines Konzils von Karthago 
ist nicht aufiindbar; H. Wasserschleben, Die Irische Kanonsammlung, 
Giefien ^885, S. 218. XVU. 
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auch mit Juden und Haretikern zu meiden, so erfahren wir vom 
hi. Bischof Aldhelm von Sherborne in England (f 709), da6 auch 
britische Priester keinerlei von Angelsachsen ihnen dargebotene 
Speisen annahmen, ja die Reste von angelsachsischen Mahlzeiten 
Hunden und Schweinen vorwarfen, die von jenen gebrauchten 
Topfe und Schusseln unter Anwendung von Kiessand oder Asche 
zu entsuhnen und zu reinigen vorschrieben. Wenn jemand von 
den Angelsachsen herkam, um bei ihnen zu wohnen, so ver- 
weigerten sie ihm so lange die Gemeinschaft, bis er sich einer 
Bufie von 40 Tagen unterzogen hatte. ^) 

Dem entsprach auch die Anschauung. dala durch gemein- 
sanies Essen mit profanen oder gar mit moralisch befleckten Per- 
sonen der Kleriker eine Verfehlung begehe. Wenn er von einer 
Flussigkeit trinkt, die ein Laie, Mann oder Frau, beruhrt hat, 
erst recht, wenn es sich um unzuchtige Personen handelt, so ist 
er straffallig. 

Can. Hib. 1, 21: Strafe verboteneti Trinkens mit einem Laien 
heiderlei Geschlechtes : 50 Tage bei Wasser und Brot. — c. 23: 
Bu&e filr verbotenes Trinken mit eifiem schwangerev Mddchen oder 
dem, der bei ihr wohnf: 40 Tage bei Wasser und Brot.^) 



') Illud vero quain valde a fide catholica discrepat et ab evangelica 
traditione discordat: quod ultra Sabrinac iluminis fretum Demetarum sacerdotes 
de privata propria conversationis munditia gloriantes nostram coranounionem 
magnopere abhoniinantur in tantum, ut nee in ecclesia nobiscuin orationum 
officia celebrare nee ad mensam ciborum fercula pro caritatis gratia pariter 
percipere dignentur. Quin immo fragmenta ferculorum et reliquias epularum 
lurconum canum rictibus el immundis devorandas porcis proiciunt; vascula 
quoque et fialas aut harenosis sabulonum glareis aut fulvis favillarum cineribns 
expianda pnrgandaque precipiunt. Non salutatio pacifica prebetur, non osculum 
piae fraternitatis ofFertur . . . Nee manibus loraentum aut latex cum manutergio 
exibetur neque pedibus ad lavacrum pelvis adponitur . . . Ast vero si quilibet 
de nostris, id est catholicis, ad eos babitandi gratia perrexerint, non prius ad 
consortium sodalitatis suae adsciscere dignantur, quam quadraginta dierum 
spatia in penitendo peragere conpellantur. Et in hoc hereticos infeliciter imi- 
tantur, qui se catharos i. e. mundos nuncupari voluerunt. Jaffe, Biblio- 
theca rer. Germ. Ill, 28 f. Die Reinigung der Kochgeschirre erinnert sehr an 
Num. 19, 17. 

^) Das Poenitentiale Bigotianum (W 441 if.) ist das einzige BuBbuch, 
welches die moisten Speisesatzungen der Canones Hibernenses wiedergibt und 
zwar mit einigen erlauternden Zusfttzen und einigen Abweichnngen. Die tlber- 
schrift der beiden genannten Bestimmungen belBt daselbst De clericis bibenti- 
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Neben diesen Verboten von Nahrungsmitteln, die aus religio- 
sen Oder moralischen Grunden bedenklich erschienen, gab es 
Satzungen, welche physisch verunreinigte, an sich elabare^) 
Speisen verboten oder aber ihren GenuS nur nach vorgenommener 
Reinigung erlaubten. 

Aufier den Canones Hibernenses, die v^rohl wegen der letzt- 
besprochenen Bestimmungen aus mSnchischer, wegen der hohen 
BuSe, die sie uber Pferdefleischgenufe verhangen, aus den Kreisen 
missionierender Monche herzustammen scheinen und somit nicht 



bus, quod laicus vel laica intlnxerat: Canones Patruro. Im Falle des c. 21 
Hib. setzt das Bigotiannm wohl richtiger einen Tag Bufie (I statt L) an, weil 
sonst ffir die minder groBe t^bertretang (vgl. c. 23) die grdfiere Bufie verfOgt 
w&re. Can. 28 Hib.: Poenitentia bibitionis Inlicite glantelle prignantis vel 
cohabitatoris sai XL dies in p. e. a. findet Bigot. 1, 6 § 2 folgende Um- 
schreibung: Poenitentia bibitionis, quod iiitinxerat glancella i. e. ancilla in 
utero habens filium vel cohabitationis cum ea XL dies in p. e. a — Cbrigens 
lil&t c. 24 Hib. vermuten (Poenitentia manducandi . . . cum eis), dafi im c. 28 
das Trinken mit dem Zuh&lter der Frauensperson verboten sein soli, obwohl 
sich das cohabitatoris sui auch im Sinne des Bigotianum verstehen IftBt. C. 22 
u. 24 der cc. Hib. enthalten Verkebrsverbote raehr allgemeiner Art. Auch die 
im Texte angeftlhrten Kanones stehen auf der Grenze zwischen Verkebrsver- 
boten und Speisesatzungeu. Man vergleiche mit ibnen die koptisch-abessinische 
Bestimmung: ^Wenn (ein Kleriker) i^t in Theatern oder trinkt in Hftusern 
Unzllchtiger, sei er ausgeschlossen*; Fetha Nagast (s. oben S. 19^), S. 108. 
Femer die Anordnung in der Klosterregel des h]. Sabbas (aus dem Beginne des 
6. Jabrh. aufgefunden von A. Dmitrijevskij; Byzantinische Zeitschrift 3, 
1894, S. 168-— 170): ,Wer von den Monchen der Laura angetroffen wird, dafi 
er ein Frauenkloster betritt und daselbst iBt, trinkt und verweilt, soil aus der 
BrQderschaft ausgestoBen werden." — Die sonst so strenge Kegel des hi. Ko- 
lumban ist bei fthnlicben Vergehen bedeutend milder: „Wenn jemand von den 
Mdncben in einem Hause mit einer Frauensperson scblfift, soil er 8 Tage bei 
Wasser und Brot bOBen, wenn er es nicht wuBte, da£ er dies nicht darf, 1 Tag"; 
c. 10 (Migne, P. L. 80, 222). 

^) AuBer Betracht bleiben jene Bestimmungen, die den aberglaubi- 
schen Genu6 ungenieBbarer und ekelhafter Dinge verbieten, da sie nicht 
den Chai-akter von Speisesatzungen beanspruchen k&nnen. So Can. Hib. I, 12: 
Poenitentia de bibitione sanguinis vel urinae VII anni et semis in pane et aqua 
et impositione manus episcopi post ea. Poenit. Cumm. 10, 18: Quidam comedens 
sui corporis cutem i. e. scabiem vel vermiculos, qui pediculi dicuntur suam 
nee non bibens urinam stercorave comedens cum impositione manus episcopi 
anno integro cum pane et aqua peniteat. Gleiches gilt von den Theodorischen 
Satzungen: Mulier, quae sanguinem viri sui pro remedio gustaverit, 40 dies 
jejunet, licet plus minus. Quae autem semen viri sui miscens in cibum, ut 
inde plus eius amorem accipiat, 3 annos jejunet: z. B. Can. Greg. 190 f. 
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undeutlich auf die irischen Insassen des Klosters Hy zuruckweisen, 
kommen fur unsere Kenntnis der keltischen Observanzen zwei 
Schriften in Betracht, die wohl ebenfalls in jenem schottisehen 
Kloster entstanden sind. Die eine ist das Poenitentiale Cummeani, 
das durch Zettingers gluckliehen Fund in einer der ursprunglieben 
sehr nahekommenden Form uns zuganglich geworden ist^) und 
zum Verfasser wahrscheinlieh Kummean den Langen hat, der als 
Abt von Hy 661 oder 662 starb. Die Speisesatzungen, die es 
enthalt, sind mit einer einzigen Ausnahme samtlich durch andere 
Bu&bucher in glaubwurdiger Weise als Ausspruche des Kummean 
bezeugt. Die Beslimmung, welche eine Ausnahme bildet, geht auf 
eine altere keltische Quelle zuruck, sie findet sich schon im Bu6- 
buche des Gildas (f um 370). 

Die zweite Schrift, die Canones Adamnani,^) besteht, ab- 
gesehen von zwei Bestimmungen, aus kasuistischen Erlauterungen 
zu den Speiseobservanzen. Adamnan, der Biograph Columbas, 
war, wie dieser und Kummean, Abt von Hy (f 704). Bei naherem 
Studium gewinnt man den Eindruck, dafe die vorliegende Form 
seiner Weistumer nicht die ursprungliehe ist, denn c. 14 — 20 
bilden (abgesehen von den zwischen gesehobenen c. 15 u. 16, die 
nicht uber Speisen handein) oflfenbar Erlauterungen zu den vor- 
hergehenden Bestimmungen, um welche sie vielleicht ursprunglich 
als Glosse gruppiert waren. Diese Erlauterungen sprechen fast 
alle (ausgenommen c. 14) von Adamnan in der dritten Person, 
indem sie auseinandersetzen, was seine Ansicht uber den be- 
treflfenden Fall sei. Sie sind darum wohl entweder von einem 
Spateren beigefugt, der Adamnans Ausspruche noch n^her erklaren 
wollte, oder aber ErklSrungen Adamnans selbst zu altern (irischen) 
Bestimmungen, Erklarungen, die dann nicht von ihm, sondern von 
einem Schuler schriftlich fixiert sind. 



^) Z 524 if.; P. Fournier, fitudes sur les p^nitentiels IV, S. 15 (Separat- 
abdnick aus der Revue d'hisioire et de litterature religieuses VIII [1903]). 

2) w 120—123; A. W. Haddan and W. Stubbs, Councilli and Eccle- 
siastical Documents relating to Great Britain and Ireland. II, 1, Oxford 1873, 
S. 111 — 114. Die letztgenannten Herausgeber meinen (IIP), wahrscheinlieh 
seien die Bestjinmungen auf einem irischen Konzil unter Adamnans Einflui 
erlassen. 
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Darnach gait auch Tierfrafe, das griechische drjQiofiQccTov^ 
d. h. Fleisch, von dem wilde Tiere oder Hunde gefressen haben, 
als unrein. Davon zu essen, nachdera die von den Zahnen des 
Tieres beruhrte Stelle abgeschnitten, war nicht gerade sundhaft, 
wenn nur feststand, dafe das Blut des uberfallenen Opfers infolge 
des Tierbisses oder rechtzeitiger Schlaehtung ausgeflossen war, 
und somit das Aasverbot nicht in Frage kam; immerhin gait es 
als ein Zeichen von Roheit. — 

Can. Adanin. 4: Was von Bestien erjagt und halbgetotet isty 
mag von bestialischen Menschen gegessen werden. ^) Dazu wahr- 
scheinlich als Glosse c. 17 — 19: Er sagt, da3 Fleisch, wekhel 
von Bestien angefressen ist, unrein, aber nicht Aas sei, uml das 
Blut dieses verbotenen Fleisches durch die Bestien vergossen ist, — 
Wenn aber das Vieh nur durch einen todlichen Bi3 verletzt, aber 
noch nicht ganz tot ist, so mogen Sunder und bestialische Menschen 
es genieMen, dock erst, nachdem sie die Stelle, welche die Bestie mit 
den Zdhnen berilhrt hat, abgeschnitten und den Hunden vorgeworfen 
haben. ^) Denn es scheint ihm passend, da3 Fleisch, tmlches Bestien 
gedient hat, von tnenschlichen Bestien genossen werde/^) — In dhn- 
licher Weise verbietet er auch Knochenmark von Hirschen, die von 
Wolfen verzehrt sind. 



^) Auch der Talmud erlaubt Schlachtuug und GenuB eines Tieres, dem 
der Tod unmittelbar bevorsteht; ganz llhnlich wie Adamnan will Maimonides 
(t 1204) denselben nicht gern fttr die besonders Auserw&hlten gestation; A. Wie- 
ner, Die jlidischen Speisegesetze. Breslau 1895, S. 241 f. 

^) Genau so auch Barhebrilus oben 8. 43. 48. 

^) Fast sollte man annehmen, da6 die letzen Worte eine Reminiszenz 
seien an ein unter Phokylides (6. Jahr. v. Chr.) Namen Qberliefertes Fragment, 
das wohl im 1. Jahrh. v. Chr. unter jiidischem Einflnla entstanden ist: 
'EyxQarkg rjtog sxsiv, x(bv Xcofitjiojv d' ojiex^ad'ai 
Mrjde ti '&rjQ6poQOV daiafi pcgeag' dgyiJiooiv Sk 
Asiipava XsiJie xvalv' &^Qeg ajzo i&ijgog edoviai, 
Pseudophocylidea in Th. Bergk, Poetae lyrici Graeci. 11, Lipsiae 1866, S. 469. 
— Nacb dem biblischep, Speisegesetz darf Aas dem Nichtisraeliten zur Speise 
angeboten werden ; Deut. 14, 21 : Quidquid autem morticinum est, ne vescamini 
ex eo. Peregrino, qui intra portas tuas eftt, da ut coraedat aut vende ei. 
Hingegen darf gerade das vom Tiere Zerrissene keinem Menschen vorgesetzt 
werden : Camem, quae a bestiis fuerit praegustata non comedetis, sed proicietis 
canibus; Kxod. 22; 31. 
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Can. Hib. 1, 14: Bu£e fiir Genu& von Fleisch, an dem Hunde 
gefressen haben: 40 Tage bei Wasser und Brot. 

Viel mehr waren flussige Speisen der Verunreinigung aus- 
gesetzt, oflfenbar, weil dieselbe bei ihnen gleich dem Ganzen sich 
mitteilte. Solche Verunreinigung geschali besonders durch Aas. 
Wenn Mensch oder Tier tot im Brunnen gefunden werden, so ist 
das Wasser auszuschopfen und die nasse Erde auf dem Grunde 
des Brunnens auszuwerfen. 

Can. Adamn. 9: Ein Brunnen, in welcJiem der Leichnam eines 
Mefischen oder Hundes oder irgendeines Tieres gefunden wird, mu& 
zuerst ausgeleert und der Boden desselben, well das Wasser des 
Brunnens ihn benefzt hat, herausgeworfen werden; dann ist er rein,^ 

Can. Hib. 1, 19: Bu&e fiir das unerlaubte Trinken von einer 
FlUssigkeit, in der Vieh verendet ist: 40 Ta^e bei Wasser und Brot, 

Findet in kleineren Flussigkeitsmengen etvva ein Wiesel, eine 
Maus ihren Tod, so mula die Fliissigkeit weggeschuttet werden. 

Poenit. Cumm. 11, 12f.: Wer einem einen Trank reicht, in 
welc/iem sich eine Maus oder ein Wiesel tot fand, soil mit 3 Uber- 
fasten bil&en; wer es aber erst na^hher gewahr wird, dalh er solchen 
Trank genossen, soil einmal uberfasten. 

Can. Hib. 1, 20: Bu3e fiir unerlaubtes Trinken von etwa^^ 
worin eine Maus verendet ist: 7 Tage bei Wasser und Brot, 

Gunstiger ist die Sachlage, wenn es sich um trockene oder 
dickflussige Speisen handelt. Dann braucht nur das, was mit 
dem Tierkorper unmittelbar in Beruhrung gekommen ist, eritfernt 
zu werden; alles andere kann man ohne Gewissensbedenken 
verwerten. 

Poenit. Cumm. 11, 14: Wenn hingegen jene Tierchen sich in 
Mehl oder Brei oder dicker Milch finden, so soil man wegwerfen, 
was um ihren Korper herum ist, alles iibrige aber mit rukigem 
Gewissen nehmen,^) 



^) Der Umstand, daB in dem Poenit. Vallic. I der bier angeflibrte Kum- 
meansche Eanon dem ibm bei Kummean (11, 12 if.) vorbergehenden durch eine 
Nacblftssigkeit des Kompilators nacbgesetzt ist, bat S^ 317 zu einem eigen- 
tttmlichen Mi^verstRndnis des Inbaltes der Bestimmung Anla£ gegeben. Vallic. 
C..93 ist nftmlicb von dem Falle die Rede, daB sicb die in c. 94 genannte 
Maus in fester Speise vorfindet. Dann soil nur die den Korper umgebende 
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Geschieht die Verunreinigung durch gewisse lebende Tiere, 
welche von der Flussigkeit kosten, so kann dieselbe nur in den 
minder schweren Fallen durch Abkochen geniefibar gemacht werden. 

Poenit, Cumm. 11, 18: Wer l£t oder trinkt von dem, was ein 
Haustier, welches Mdusefdnger istj beruhrt hat, soil durch 3 tJher- 
fasten bulden. 

Can. Hib. 1, 16 — 18: BuMe fur verbotenes Trinken oon dem, 
was ein Hund beruhrt hat: 1 Jahr. — Bu&e fiir Trinken von dem, 
was ein Adler, Rabe, eine Elster, ein Hahn oder Huhn beruhrt 
hat: 50 Tage bei Wasser und Brot. — Bu3e fiir verbotenes Trin- 
ken von dem, was ein Mdusefdnger beriihrt hat: 5 Tage bei Wasser 
mid Brot wnd Uberfasten. Die Lesart der Can. Hib. im Poenit. 
Big. hat noch (4, 10): Bu3e fiir den, der das von einer Maus 
BerUhrte trinkt: 1 Tag bei Wass&r und Brot. 

Can. Adamn. 10 — 13: Was eine Kuh beriihrt hat^ darf man 
guten Gewissens nehmen; de^m wie sollten wir das von der Kuh 
BerUhrte verabscheuen , da wir die vom vorher sdugenden Kalbe 
berilhrte Milch nicht verschmdhen? Dennoch aber soil es wegen des 
schwachen Gewissens der Briklerj nicht wegen der Unreinheit, gekocht 
und dann von alien genossen werden. — Was aber von Schweinen 
bemhrt ist, kann man kochen und dann unreinen Menschen geben. 
Die Schweine essen ndmlich Beines und Unreines, die Kiihe hingegen 
nur Krduter und Baumlaub. — Wa^ aber von einem Raben beriihrt 
ist, kann durch kein Abkochen gereinigt iverden wegen unsers zweifd- 
haften Gewissens. Denn wer von uns iveil^, was fiir verbotenes 
Fleisch er gefressen hatte, bevor er (jene Speise) anriihrte? — Wa>s 



Sabstanz weggeworfoD werden. Schmitz denkt aber bei dem Satze Si . . . 
invenitur istud bestiale, quod circa corpora est, (proiciatur) an ,,Ungeziefer des 
menscblicben Leibes, das in die Speise fiel, nnd diese letztere nicht allein ver- 
unreinigte, sondern auch eine aberglaabische, magische Kraft* ibr nach dem 
Volksglauben etwa mitteilte. — Das Wiesel wurde im Altertume und noch im 
Mittelalter vielfach in den Hftusern als iMausfiinger gehalten, besonders bevor 
sich die Eatze, die seit dem 4. Jahrh. n. Chr. in Italien erscheint, von dort 
fiber die europ&ischen Lfinder allgemein verbreitet hatte; M. Heyne, Das 
deutscbe Nahrungswesen von den ftltesten geschichtl. Zeiten bis zum 16. tJahr- 
hundert. Leipzig 1901, S. 227. In Irland fehlt allerdings das Wiesel in der 
Landesfauna. Ober das Wiesel als Haustier s. auch Hugo von St. Viktor, De 
bestiis c. 18 (Migne, P. L. 177, 66). 
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von ehiem Wiesel berilhrt isty darf man weder ohne Abkochen noch 
nach Abkochen nehwen,^ 

Zeigt sich an flussiger Nahrung beginnende Faulnis und Zer- 
setzung diirch Veranderung der Farbe, so wird dadurch die Speise 
durchaus ungenie&bar. 

Poenit. Cumm. II, 16f.: Wenn eine Flussigkeit sich verfdrbt 
hat, so soil der (Monch), der sie austeUt, mil siebentdgigem Fasten 
bestraft werden, Wer aher davon, ohne es zu wissen, nimmt und. es 
7iachher gewahrt, soil dreimal 5 Tage seinen leeren Magen durch 
Fasten ahtoten. 

Auch das Beruhren einer Flussigkeit mit unreiner Hand war 
nicht ohne Wirkung auf ihre Geniefibarkeit, ^) obwohl bei Kum- 
mean zunachst nur von einer BuKe fur den unsaubern Hantierer, 
nichl fiir den Geniefienden die Rede ist. 

Poenit. Cumm. 11, 15: Wer mit ungeeigneter Hand fliissige 
Nahrung berilhrt, soil es mit 100 Handschldgen hii&en. 

Was fur Tiere sind es nun, vvelche durch ihre Beriihrung 
Nahrungsmittel ungenieSbar machen? Zunachst alle verendeten 
d. i. diejenigen, welche in der Speise den Erstickungstod gefunden 
haben. Der Genufi von allem, was so in unmittelbare Beriihrung 
rait Aas gekommen war, gait als unmittelbarer Aasgenufe. Lebende 
Tiere, welche durch die Beriihrung ihres Mundes Speisen ver- 
unreinigen, sind solche, die, in der Nahrung wenig wahlerisch, 
auch unreine Dinge fressen. Wenn der Hund hier in erster Linie 
genannt wird, so kann das nicht auflFallen, da er ja in der 
HI. Schrift und kirchlichen Literatur als Gegensatz von allem, was 
rein, lauter, heilig ist, erscheint. ^) Die irische Kanonsararalung 
bezeichnet ihn mit Berufung auf Hieronymus als total unrein. 
Moglicherweise wirkten bei solcher Auflfassung auch die Beziehungen 
mit, in welche der heidnisch-keltische Volksglaube den Hund zu 
der Unterwelt gebracht hatte.^) Sodann galten die Haustiere, 
welche zum Mausefang gehalten wurden, als verunreinigend. Es 



Vgl. Poenit. Tbeod. I, 7, 7. 

^) Scbon wegeu seiner Nahrung; vgl. Prov. 26, 11; 111 Reg. 21, 19; 
22, 38; Luc. 16, 21; Matth. 15, 26; BSckenhoff, Speisegesetz S. 75. 97. 
180. 183. 

^ Grupp, a. a. 0. S. 167. 
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handelt sich dabei wohl um VViesel und Katzen.^) Ebenso kann 
das von aasfressenden Vogeln (Adler, Rabe, Elster^), Huhn) 
Beruhrte durch keinerlei Behandlung genie&bar gemacht werden. 
Eine Kuh verunreinigi Speisen nicht; um aber Argernls zu ver- 
nieiden, soil man das von ihr Beruhrte abkochen. Das mu6 un- 
bedingt geschehen mit der Flussigkeit, der ein Schwein zu nahe 
gekomraen isl; aber selbst nach dem Abkochen darf man sie nur 
^unreinen** Menschen vorsetzen. Eigentiimlich beruhrt die hier 
abermals •^) bei Adamnan wiederkehrende Unterscheidung einer 
verschiedenen Sittlichkeitsanforderung (denn als solche will er 
doch seine Speisesatzungen verstanden wissen) je nach dem hoheren 
Oder tieferen ethischen Stande dessen, an den sie sich richtet. 
Durch die leidige Nachahmung des mosaischen Gesetzes, welches 
bei rein levitischen Vorschriften unterscheidet zwischen dem Israeli- 
ten und dem. „Fremdling% auf sittlichem Gebiete, verdient er sich 
den Vorwurf, den man ganz zu Unrecht der „katholischen Moral" 
zu machen pflegt, dafi sie eine ^doppelte Sittlichkeit** kenne. 

Wahrend in der griechischen Observanz die Verbote, vom 
Fleische gewisser Tiere zu essen, einen breiten Raum ein- 
nehmen, wird in den keltischen Quellen neben dem Verbote des 
Pferdefleisches kein weiteres erwahnt.^) Angedeutet ist vielleicht 
in der irischen Kanonsammlung auch das Verbot des Hunde- 
fleisches. •^) Der Nachdruck, mit dem Theodor von Canterbury das 
Hasenfleisch fur durchaus erlaubt erklart, erscheint nur motiviert, 
wenn man annimnit, daii die keltische Bevolkerung der britischen 
Inseln es verabscheute. In der Tat berichtet ja schon GSsar uber 
die heidnischen Bewohner Britanniens, dafi sie den Genufi von 



^) Im Bufsbuche des Burchhard von Worms ist auch Rede von eiaem 
Vogel, quae mariceps vocatur eo, qaod mures capiat et inde pasoatar, nominata; 
qu. 149 (S^ 441); er ist indes dort nicht als Haustier, das zum MAoaefangen 
gehalten wird, genannt. DaB die Bnfiblicher in unserer Bestimmuog an einen 
Vogel nicht denken, beweist schon die Bezeichnung familiaris beetia. 

^) Die graula der Can. Hib.; Bigot. 5, 6: ingarola = garrula, die 
Geschwtitzige. 

*) s. oben S 56. 

^) E. Friedberg. Aus deatschen BuBbacbern. Halle 1868, S. 16. 48. 
^) Sofern dem hi. Hieronymus das Wort in den Mund gelegt wird: 
Eqnus et can is nniniRlia immunda sunt semper; s. oben S. 52. 
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Hasenfleisch fur unrecht hielten.^) Aber auch abgesehen hiervon 
kann es wohl kaiim einem Zweifel unterliegen, dafi bei manchen 
Tieren nicht blofi das von ihnen Beruhrte, sondern auch ihr 
eigenes Fleisch fur verboten gait, da ja selbst geniefibare Haus- 
tiere, wie Huhner und Schweine, wegen der Nahrung, die sie 
zufallig genommen batten (Aas, Menschenfleisch), nicht gegessen 
werden durften. Die Theodorischen Bestimmungen uber utireine 
Tiere machen eher den Eindruck, als ob sie die Liste derselben 
kurzen woUten. Ein spater zu erwahnender Kanon, den man 
unter Theodors Namen in Umlauf setzte, erklart ausdrucklich, 
dafe es keine schwere Sunde sei, bei grofiem Hunger Fleisch von 
einem Haustiere, Vogel oder vvildem Tiere zu geniefien. Wenn 
von Verboten gewisser Tiere in den keltischen Quellen kaum die 
Rede ist, so hat das seinen Grund vielleicht darin, daS die Be- 
stimmungen des Kummean und Adamnan zunachst fur Monchs- 
kreise zugeschnitten sind, die im Kloster zum GenuS seltsamer 
Tiernahrung wenig Gielegenheit batten, viel eher zur Verfehlung 
durch verunreinigte Speisen. 

Die zu Beginn des 8. Jahrh. entstandene irische Kanon- 
sammlung zeigt noch viel Verstandnis fur die Unterscheidung 
eiabarer und ungeniefibarer Tiere. In einem eigenen Buche (54) 
handelt sie De carnibus edendis und bevveist in einzelnen 
Kapiteln die Erlaubtheit des Fleischgenusses im ailgemeinen mit 
Ausnahme desjenigen, welches die Geilheit nShrt, sodann die 
Zulassigkeit des Genusses von Fischen, V5geln, Wildbret, besonders 
Hirschen und Schweinen, sofern letztere nicht durch Mast mit 
Menschenfleisch u. s. w. verunreinigt sind. Von den VOgeln wird 
mit Berufung auf Hieronymus gesagt, dafe ihr Fleisch nicht sovvohl 
nahre, als vielmehr Schmerzen verursache; darum sei es auch 
den Geistlichen zu essen erlaubt. Allerdings verbiete das „Gesetz** 
die V5gel fast samtlich. Vom Wildbret lehrten die ^Hibernenses*, 
da6 es mehr Abnahme der Lebensgeister (aeruginem vitalium) als 
Sattigung bewirke. Allerdings sei das nicht unbestritten; dennoch 
babe die Kirche diese drei Fleischarten (Fische, VOgel, Wild) dem 
menschlichen Gebrauche geweiht. Das Schwein sei nach Origenes 

^) Leporem . . . gustare fas non putant; De bello Gallico 5, 12. 



62 II. Spelsesatzungen in der abendlandischen Kirctie. 

nicht mehr unrein, weil es durch den Vollzug des gottlichen Straf- 
befehls im Evangelium (Matth. 8, 32) sich bevvahrt habe. ~ Ober die 
Erlaubtheit des Pferdefleisches folgen sodann die oben angefuhrten 
Auktoritaten. Fur die Praxis wird hingewiesen auf die Ausspruche 
des Apostels, um darzutun, dafi man vorsichtig sein rnusse im 
Urteil, wenn sich Verschiedenheit zeigt in der Auflfassung der 
Erlaubtheit oder Nichterlaubtheit gewisser Fleischspeisen (cap. 5: 
De cautione dissensionis in carnibus edendis), dafs man acht haben 
musse, dem NSchsten kein Argernis zu geben (cap. 15: De eden- 
dis carnibus et omnibus escis, nisi scandalizant proximos), endlich 
date die von Ungldubigen herruhrenden Speisen nicht Schaden 
bringen, sofern sie mit Danksagung und ohne Argernis genossen 
werden, selbst wenn es sich um Opferfleisch handelt (cap. 16: 
Ue cibis infidelium non nocentibus iuxta doctrinam, si cum gra- 
tiarum actione et si non scandalizant fratrem et idolothicis ignoratis 
similiter). 

§ 2. D9» Blntverbot. 

Das Blutverbot erscheint, wie uberhaupt seit dem 4. Jahrh.^ 
sowohl in der abendlandischen, als in der vortrullanischen Kirche 
des Morgenlandes, als Verbot des Erstickten wegen des im Fleische 
zuruckgebliebenen Blutes, des caro cum sanguine. Von einem 
Verbot des ausgeflossenen und etwa zu Speisen verarbeiteten 
Blutes ist nirgendwo die Rede. Als ^Ersticktes** gait das Fleisch 
von verendeten, verungluckten , durch wilde Tiere, Schlingen 
get5teten Tieren, sofern nicht durch eine tiefe Wunde das „Herz- 
blut**, nicht etwa nur das an der Oberflache des K6rpers. und in 
den Extremitaten befindliche,. ausgeflossen war. 

Poenit. Gildae 13: HV/- Aas, ohne es zu wissen^ iM: 40 (Tage). 

Poenit. Cumm. 9, 3: So (ndmlich 40 Tage) soil der buSen, 
welcfier Aas^ ohne es zu wissen^ gegessen hat, wenn aher anders, ein 
Jahr lafig. 

Can. Hib. 1, 15: Bu&e fiir Essen vom Fleisch rere^ideten 
Viehes: 42 Tage bei Wasser und Brot. 

Can. Adamn. 2: Vieh, welches vom Felsen absturzt, darf ge- 
nossen trerden, wenn das Blut ausgeflossen ist; wenn nicht — , son- 
dent die Geheine zermalmt siml, und das Blut nicht zutage tritf, 
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mu& es als Aas betrachtet werden, — c. 5: Ein Tier, welch em bei 
einem plotzlichen Unfally wdhrend es schon hcdbtot ist, (noch schiell) 
das Ohr oder ein anderer Korperteil abgeschnitten wird, ist (dennoch) 
Aas, — c. 20 (wahrscheinlich Glosse zu c. 2 und 5); In dhn- 
licher Weise verbietet er, da& Hirsche gegessen werden, wenn man 
auch Blut aus den Adern, durch die in einer Schlinge gebrochenen 
Schmkel ausflie3en si^ht, weil sie nach seiner Behauptung Aas sind, 
darum, weil das obere Blut, welches Hut und Sitz der Seele war, 
nicht ausgeflossen, sondern in dem Fleische geronnen ist; denn mag 
auch das du^ere Blut durch eine von den Extremitdten sich ergossen 
habefi, so bleibt dock das dickere und festere, in welchem die Seele 
ihren Sitz hatte, im Fleische geronnen zurilck, Wenn daher die 
ihnen beigebrachte Wunde den Sitz der Seele nicht getroffen hat, so 
ist kein „Ausflu£ des Blutes^ da, sondern nur eine du&ere Ver- 
letzung, so da&, wer solches Fleisch genieM, wisse, da3 er „Fleisch 
im Blute^ gegessen hat, Als der Herr dies verbot, da fehlte es nicht 
am Kochen des Fleisches, sondern am Auslassen des Blutes, Das 
Gesagte gilt auch vom Vieh, welches verendet, nachdem ihm, als es 
schon halbtot war, das Ohr abgerissen oder nur eingerissen ist. Das 
Fett und die Haut diirfen wir zu verschiedenen Zwecken verwenden, ^) 
— c. 3: Was im Wasser umgekommen ist, ist Aas, da sein Blut 
im Korper verblieben ist, Dazu als Glosse c. 14: Im Wasser 
Er stickles soil nicht gegessen werden, weshalb der Herr „ Fleisch im 
Blute" zu essen verboten hat, Im Fleische des im Wasser erstickten 
Tieres bleibt ndmlich das geronnene Blut zuriick. Dies verbietet der 
Herr, nicht' als ob in jener Zeit die Menschen das Fleisch roh 
gegessen hdtien, weil es also ja nicht schmackhafter war, sondern 
weil sie Fleisch von erstickten und verendet'Cn Tieren a&en, Und das 
metrisch abgefa&te Gesetz sagt: „ Fleisch von Vere^vdetem sollt ihr 
nicht essen.^ 

Darum durften auch Tiere, die tot gefunden wurden, ohne 
da6 man die Art ihres Todes kannte, nicht gegessen werden. 

Poenit. Cumm. 9, 16: Wer Fleisch eines Tieres gegessen hat, 
dessen Tod(esart) er nicht kannte, soil ein Drittel des Jahres bei 
Wasser und, Brot leben, den Rest ohne Wein und Fleisch, 



^) Lev. 7, 24: Adipem cadaveris morticini et eius animalis, quod a bestia 
captum est, habebitis in varios usus. 
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Eine Ausnahme gait nur fur Seetiere, die tot an die Kuste 
gespult wurden, wenn sie nur nicht in F&ulnis ubergegangen 
waren. Der Grund lag wohl darin, dafi sie fur fischahnlich an- 
gesehen wurden und darum nicht unter das Blutverbot fielen. 

Can. Adamn. 1 : Seetiere, welche ans Ufer gespiiU werden, 
und deren Todesart wir nicht kennen, diirfen mit ruhigem Gewissen 
genossen werden, wenn me nur nicht angefault sind. 

Da die Kasuistik immer nur von grofeeren Tieren spricht, 
hat es den Anschein, dais man das kleinere, ohne Blutabfluls 
getStete Wildbret z. B. V5gel nicht fur verboten hielt; die scharfe 
Betonung, die Theodor von Canterbury seinem Verbote von 
Falken- und Schlingenbeute durch Hinweis auf das Aposteldekrei 
gibt, lafit dies gleichfalls vermuten. Ein indirekter Genufi von 
Aas wurde im Essen vom Fleische soldier Tiere, besonders 
Schweine und Huhner, gefunden, die sich zufallig mit Aas gemSstet 
haben; sie konnten nicht eher zur Menschennahrung geschlachtet 
werden, bis ihnen durch eine Art Entfettungskur der aus so un- 
passenden Mahlzeiten gewonnene Fettzuwachs abgetrieben war. 
Hatten sie gar Menschenfleisch oder -Blut gefressen, so waren sie 
fur immer ungeniefibar, ebenso die Eier solcher Huhner; die 
Kuchlein aber und die jungen Ferkel durfte man verwerten. Zur 
Begrundung wird auf die alttestamentliche Bestimmung verwiesen, 
da6 man Vieh, welches Menschen getStet, nicht geniefien durfte, 
a fortiori nicht solches, welches von Menschen gefressen hStte. 

Can. Adamn. 6—8: Wenn das Fleisch von Schweinen ge- 
mdstet oder fett ist von Aas, so ist es zu oerschmdhen, me das Aas, 
von dem es seine Mast hit, Wenn es aber schwindet und wieder 
auf die fruhere Magerkeit zuriickgeht, so darf man es genieMen. 
Wenn aher (das Schwein) ein oder anderes Mai Aa^ gefressen hoi, 
so darf man es, nachdem dasselbe auf natiirlichem Wege abgegangen, 
mit ruhigem Gewissen genie&en, — Schweine, welche Menschenfleisch oder 
-Blut kosten, sind allemal verboten, Denn im Gesetze war ein stoMges 
Vieh, ivenn es einen Menschen getotet hatte, verboten, wievielmehr 
solche Tiere, welche einen Menschen fressen. Die Jungen davmi 
darf man aber aufziehen, ^) — Hilhner, welche Menschenfleisch oder 

^) Der hier folgende Zusatz: Linquite quos mogitum immunditia non 
poUuit ist mir unverstftndlich. 
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-blut kosten, sind sehr unrein und ihre Eier sind unrein, die Kuch- 
lein aber darf man auf Ziehen. 

Die ^^iNsche Kknonsammlung (53, 3) hat den Wortlaut der 
Bestiminung Exod. 31, 28 tL uber den std^igen Ochsen aufgenom- 
inen. Im ubrigen sind ihre Kapiiel uber Meidung udmittelbaren 
Oder niittelbaren Blutgenusses meist eine Wiedergabe der Kanones 
Theodors von Canterbury; so 54, 12: De suibus manducantibus 
homines; 14: De morticinis ■ suibus et de animalibus sanguinem 
humanum sumentibus et de carnibus comestis a lupis, de piscibus 
et strangulatis animalibus, de comestis ab accipilre et de equo. 
— Nilr 54, 6: De eo, quod omne animal mortuum sine eflfusione 
sanguinis morticinum est, gibt sie die Begriflfsbestimmung des 
Erstickten unter Berufung auf den von ihr hochgeschMzten Hierony- 
mus:. Er stickles durch Menschenhand , ivie es die Heiden tun, 
oder von selbst nach des Todes Gesetz oder durch wilde Tiere oder 
Feuer oder irgendeine andere Todesursache ist verboten, denn es ist 
AaSf well es ohne Blutabflulh das Leben gelassen.mid seine Seele in 
ihm gest&rben ist. Das folgende Kapitel zitiert sodann c. 2 des 
Kdnzils von Gangra. 

Zweites Kapitel. 

Die Speisesatzttngen Theodors von Canterbary. 

Bei den Weistumern, die Theodor von Canterbury iiber 
Speiseunterscheidung hinterlassen hat, fallt gleich die ausdruck- 
liche Bezugnahme auf die grieehische Observanz auf, von welcher 
der Gutachter bei seinen Entscheidungen ausgeht, ^) ohne sich, wie 
schon aiis der Form derselben ersichtlich, a.llzu angstlich an seine 
Vorlage zu haiten. Es scheint das auch der Pers6nlichkeit Theo- 
dors durchaus zu entsprechen. Er war zu Tarsus in Cilieien 
geboren und hatte seine gelehrte Bildung in Athen erhalten; so- 
mit muSte er mit den Traditionen der grieehischen Kirche durch- 
aus vertraut sein. Wenn er auch in einem rSmischen Kloster 
(griechischer Monche) gelebt hatte, so war er doch durchaus nicht 



^) Can. Greg. 186 : Graeci carnem morticinoi*um non dant porcis suis etc. 
Wahrscheinlich tritt das Subjekt Graeci wieder hervor in dem c. 144: Equum 
non prohibent et tamen non est consuetudo comedere. 

K. Bockenhoff, Speiseaatzungen. 5 
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voUig lalinislert. Bestand ja nach Bedas Bericht^) Papst Vitalian 
darauf, dafi den Theodor sein Abt Hadrian nach England begleite, 
„um sorgfaitig dariiber zu wacben, dafa er nichl in der von ihm 
regierten Kirche Dinge einfuhre, die der Sitte der Griechen ent- 
sprachen, dem wahren Glauben aber widersprachen " . Die Speise- 
observanzen ganz abzuschaflfen, das verbot ihm uberdies wohl 
auch kluge Rucksicht auf die keltische Bevolkerung Englands. 
Die nahere Vergleichung seiner Weistuiner mit dem, was uns 
von keltischen Speiseobservanzen erhalten ist, wird aber zeigen, 
dafi er diese im einzelnen mehrfach modifizierte, indem er sie 
mit Rucksicht auf angelsachsische Sitten milderte, oder aber in 
einzelnen Punkten auch verscharfte und erweiterte. ^j 

Was das Blutverbot betrifft, so lag in der Einscharfung 
des Aposteldekretes von seiten Theodors nicht blot^ eine formelle 
Neuerung, da die keltischen Quellen nur auf das Gesetz Gottes 
an Noe und seine alttestamentlichen VViederholungen sich be- 
ziehen, sondern auch eine sachliche, insofern damit auch der 
Genufe des Blutes an sich und nicht blofe der des ^Fleisches im 
Blute** verpont erscheint. Darum findet Theodor es sogar notig, 
gegen tJberangstlichkeit zu bemerken, dais es keine Siinde sei, 
Blut, welches aus dem Zahnfleisch in den Mund gelangt, herunter- 
zuschlucken. — Die Gelegenheit, bei welcher sich die Berufung 
auf das Aposteldekret findet, ist das strenge Verbot von Vogeln 
und anderm Wildbret, das in Schlingen gefangen oder von Falken 
eingebracht ist, wenn es tot aufgefunden, also nicht noch recht- 
zeitig geschlachtet wird. Es ist bereits friiher darauf hingewiesen, 
dafi es sich nach dem Zusammenhang wohl auch hier um eine 
Verscharfimg der keltischen Praxis handelt. 



^) hist. eccl. gentis Angl. 4, 1. 

") Was die tJberlieferung der Theodorischen Satzungen betrifft, so ist im 
folgenden die Aufstellung yod S'^ 510 ff. zugrunde gelegt, wonach die Judicia 
Theodori in einer ihrer urspriinglichen Gestalt am n&chsten stehenden Form in 
dem Poenit. Sangallense tripartitum (S*^ 184) und in den Canones Gregorii 
(S*^ 536 ff.). enthalten sind. Neben diesen kommen die Capitala Dacheriana 
(W 145 ff.) und das Poenit. der Capitula Judiciorum (S*^ 240 f.) in Betracht und 
erst an letzter Stelle der erste Teil des sog. Poenit. Theodori, das Werk des 
Discipulus Umbrensium, der die Dicta Theodors einer Umarbeitung unterzogen 
hat (S'^ 5501). 
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ft 

Wenn Vogel und andere Tiere in Netzen stranguUert werden, 
diirfen sie von Menschen nicht gegessen werden; auch nicht, wenn 
der Falke sie get diet hat und sie tot gefunden werden^ weil in den 
vier Hauptsiiicken der Apostelgeschichte es so vorgeschriehen ist, 
ndmlich sich zu efithcdten von der Unzucht, dem Erstickten, dem 
Blute iind dem Gotzendienste, Can. Greg. 143; Cap. Jud. 23,1; 
Cap. Dach. 168; Theod. II, 11,2. 

Wenn Blut ohne Willen aus den Zdhnen flieM [und hinunter- 
geschluckt wird], so ist das keine Siinde, Poenit. Sang. trip. c. 35; 
Can. Greg. 128; Cap. Jud. 23, 2; Cap. Dach. 148; Theod. 1,7, 11. 

Es scheint ubrigens, als ob Theodor die letztere Bemerkung 
w5rtlich aus irgendeiner griechisehen Quelle entnommen hat; sie 
ist auch enthalten in dem Weistuni einer altrussischen Rechts- 
quelle aus der ersten Halfte des 12. Jahrh., der sog. Fragen 
des Kirik.i) 

*) ,Wenn Blut, sagte er [ein russischer Prftlat als Gutachter], aus den 
Zahnen geht und aus dem Munde flieBt, zu zelebrieren, ist keine Stinde, aber 
den Laien soil man [die Eommunion] verbieten, damit sie nicht sehr in Nach- 
l^ssigkeit sind**; Goetz (s. oben S. 9^), S. 273. Die Verbindung, in der hier 
vom Zahnbluten die Rede ist, laM es zweifelhaft erscheinen, ob der fragende 
Kirik Verunreinigung durch Blutgenu^, oder Verletzung der NUchternbeit vor 
der bl. Eommunion, oder Unehrerbietigkeit gegen dieselbe wegen der k3rper- 
lichen Indezenz (so Goetz) gefiirchtet babe, [n den beiden ersten Fiillen 
mu£te man das „und aus dem Munde flie^t** verstehen im Sinne von „wenn 
es nur aus dem Munde entfernt wird*^. Dieselbe Bestimmung findet sich in 
einem Sammelbande des 15. Jahrh., der eine Kasuistik flir die russischen Pfarr- 
seelsorger enthalt. — Schon im 9. Jahrh. batten griechische Missionare den 
Bulgaren eingescharft, sich nach Mund- oder Nasenbluten der hi. Kommunion 
zu enthalten. Auch Papst Nikolaus (Eesp. ad Bulg. 65; Migne, P. L. 119, 
1004 f.) scheint die Motivierung dieser Vorschrift nicht recht klar geworden 
zu sein; im ersten Teile seiner Antwort weist er darauf bin, dafi hier von 
einer Verletzung der Nttchternheit nicht die Rede sein konne, im zweiten 
lehnt er die Vorstellung einer Verunreinigung ab: Tunc recte non licet cuilibet 
communionem Christi percipere, quando gulae deditus non invenitur jejunus . . . 
Caeteinim quamobrem non debeat is, cui sanguis ex ore vel naribus profluxerit, 
corpus ac sanguinem Christi percipere, regula nulla docet. Nam quod invitus 
quis patitur in culpam ei non debet imputari ac per hoc nee a partici- 
patione tanti remedii coerceri. Er verweist sodann auf die Heilung der Blut- 
fliissigen und fahrt fort: Cur ei, qui sanguinis ex ore vel naribus fluorem 
sustinet, non liceat salutifera Christi sacramenta percipere? — Die lateinischen 
Bu^biicher beziehen die AuBerung Theodors auf Verunreinigung durch Blut- 
genuB, denn manche ftigen hinzu: „Wenn aber jemand mit Wissen (das Blut 
mit dem Speichel hinunterschluckt), so soil er nach dem Mafie der Vernnreini- 



5* 
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Von den andern Theodprischen Ausspruchen bezieh^n sich 
mehrere auf die Verwendung von gefallenen Tieren. Nach 
griechischer Observanz solle man dieselben nicht den Schweinen 
Oder Huhnern vorwerfen. Ubrigens halte er dafur, da& ein ein- 
maliger zufalliger GenuS von Aas oder Menschenblut eSbare Tiere, 
wie Schweine oder Huhner, zur Nahrung nicht ungeeignet mache 
(wie das die keltische Observanz des. Adamnan. behauptete. be- 
zuglich des Menschenblutes). Wenn es sich aber um eine Mastung 
solcher Haustiere mil Aas handele, rnuMen dieselben erst eine 
Entfettungskur durchmachen und durften yor Jahresfrist nicht 
geschlachtet werden. — Wenn BieneA einen Menschen totstechen, 
dTQrfe man den Honig essen, wenn man sie schleunig d. h. vor 
>Aveiterer Honigablage getotet habe. 

Die Griechen, geben das Fleisch von Verendetiem nicht ihren 
Schweinen, die Haul aber gebrauchen sie filr Schuhwerk; audh Wolle 
und Horner darf man verwerten, nur nicht fUr einen heiligen ^weck, 
— Wenn aber Schweine durch Zufall Fleisch von Verendetein fresseii 
oder Menschenblut, so braucht man sie, glauben wir, nicht icegzu- 
werfen, ebensowenig Hiihner.^) Can. Greg. 136f.; Cap. Jud. 23, 1; 
Cap. Dach. 19 f.; Theod. II, 8,7. 11,7. — Wenn jedoch Schweine 
die Leichname Toter zerreiMen und auffressen, so darf man die 
Schweine nicht essen, bis sie [zundchst wiederj mager geworden sind, 
und zwar nach Verlauf eines Jahres,'^) 



gung bafien.'* Excarps. Bed. 5, 6 (S'^ 659), vgl. Poenit. Theod. I, 7, 11 (S- 551). 
Goetz, der im tibrigen ^das Verhaltnis der Fragen Kiriks zu den abendlandi- 
schen BufibeBtinnnuDgen** ins Auge fa£t (S. 188 ff.), hat die hier vorliegende 
tlbereinstimniung nicht beachtet. Eine Benutzung abendlimdischer Quellen 
durch den russischen Eompilator scheint mir von Goetz nicht nachgewiesen, 
um so mehr mQchte ich demselben zustimmen, wenn er ein ZurQckgreifen auf . 
eine gemeinsame filtere Quelle ftir manche Ffille annimmt. 

^) Der letzte Satz schlieBt sich so sinngem£lB an den mittleren an 
in Poenit. Cap. Jud. 23, 1; Theod. II, 11, 8. In Can. Greg. 138 ist zwischen 
die beiden SS.tze eine frenidartige Bestimmung eingeschoben; die Cap. Dach. 
(c. 23) konnen wegen der Unordnung ihres Materials nicht in Betracht kommen. 
In Poenit. Theod. II, 11, 7 und Capi Dach. 23 ist am Schlusse des zweiten Satzes 
(bezw. vor dem dritten) sein Inbalt so zusaramengefaBt: (ergo) porci qui san- 
guinem hominis gust ant, manducentur. 

^) So ist usque dum macerentur et post circulum anni ohne Zweifel 
zu ttbersetzen; macerare mit nSchlachten** (S^ 320) oder mit ^einsalzen" (B in- 
terim, Geschichte der . . Konzilien 111, Mainz 1837, S. 174) wiederzugeben, 
verbietet schon der Zusammenhang der Stelle. 
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Wenn Bienen einen Menschen toten, milssen sie schleunig^) 
getotet werden, der Hanig aher darf gegessen werden. Can. Greg. 141 ; 
Cap. Jud. 23, 1; Theod. II, 11,6. 

In seinen Bestimmungen uber menschlichen Genufi von 
Tierfrafi und totgefundenen Tieren stlmnit Theodor im 
wesentlichen mit den keltischen Quellen uberein. Ebenso betreflfs 
gefangener oder totgefundener Fische; bei ihnen gebe es kein 
Blutverbot, well sie anderer Natur seien. 

Tierej welche von Wolf en oder Hunden angefressen siml, diirfen 
von keinem Menschen gegessen werden, (als) nur von Schiveinen und 
Hunden, — Auf die Frage, oh es erlaubt sei, das Fleisch eines von 
Bestien verwimdeten und angefressenen Tieres zu essen^ gab er zur 
Antwort: „We7in ein Mensch das noch lebende Tier erst getotet hat, 
fa; wenn es aber sehon tot tvar, soil alles Fleisch iceggeworfen wer- 
den/^ — Wenn Hirsch oder Behbock [angeschossen und dannj tot 
gefunden sindj soil man sie nicht genie&en.^) 

[Totgefundene] Fische aber darf man essen, well sie anderer 
Natur sind. ^) 



') Ein spateres Bu^buch eriautert den Sinn des ^scbleunig*^ durch den 
Zusatz: „bevor sie zu ihrem Honigfstand) kommen, wenigstens so, daB sie nicbt 
eine Nacht dort bleiben"; Confess. Pseudo-Egberti 39 (W 316). Ein anderes 
will den Honig jedenfalls f&r mediziniscben oder andern notwendigen Gebrauch 
gestatten; Poenit. Pseudo-Tbeod. 16, 18 (W 603). 

'^) Diese drei Bestimmungen finden sich in dem angegebenen Wortlaut 
nur in den Canones Gregorii (138. 140. 142), welche die theodorischen Weis- 
tUmer in einer der urspriinglicben ziemlicb nabekommenden Form entbalten; 
die letzte auch im Poenit. Cap. Jud. (23, 1). In den andern Redaktionen der 
I)icta Tbeodors sind die drei Ausspriiche zu einem verarbeitet, indem in den 
ersten nach „von keinem Menscben" sicb eingescboben findet: ,,es sei denn, 
dais sie nocb lebend angetroffen gescblacbtet wiirden (so Poenit. Cap. Jud. 23, 1), 
bezw.: „nocb aucb Hirscb oder Reb, wenn sie tot gefunden werden** (so Poenit. 
Tbeod. II, 11, 1 und Dacb. c. 21; in dem erstgenannten BuBbucb folgt dann 
nocb der Zusatz: „es sei denn, da£ sie etwa nocb lebend angetroffen, vom 
Menscben getQtet wiirden **). 

^) Can. Greg. 142; Poenit. Cap. Jud. 23, 1; Poenit. Tbeod. 11, 11,2; 
w&brend die Can. Greg. 142 dies ^ als Zusatz zu der Bestimmung ilber tot- 
gefimdene Hirscbe und Rebe fQhren, scblieBen die beiden andern Quellen es an 
den Kanon iiber netzgefangene Yc^gel und andere Tiere an und die grofie Mebr- 
zabl der Bu^biicber folgt ibnen. Inhaltlicb bat die Stellung nicbt viel Bedeu- 
tung ; in beiden Fllllen soil ausgedrQckt werden, dafs der Erstickungstod Fiscbe 
nicbt ungeeignet raacbt zur Menschennabrung. 
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Eingreifender sind Theodors Neuerungen in bezug auf die 
Miarophagieverbote. Zunachst erklart er die in den keltischen 
Quellen angenommene und bestrafte Bemakelung durch Genufe 
von Speisen, deren Unreinheit man gar nicht kannte, fur un- ' 
begrundet, das gelte auch fur unbewufite Cbertretung des Blut- 
verbotes. Er stellt sich damit in Gegensatz zu der strengeren 
und mehr levitisierenden Ansicht, wie sie auch in der griechischen 
Kirche vertreten war. 

Wenn jemand durch Blut oder irgmid ehvas Unreines sich 
befteckty ohne da3 er es beim Essen wei&, so hat es nichts zu bedeu- 
ten; wenn er es wei3^ soil er ndch dem Ma&e der Befleckung bu3en. 
Cap. Jud. 23, 2; Theod. I, 7, 12. 

Sodann streicht er einige Tiere aus dem Katalog der ver- 
botenen. Das den Kelten, aber auch den Griechen verhafete Pferde- 
fleisch gibt er seinen Angelsachsen zuliebe, bei denen es beliebte 
Volksnahrung war, frei, allerdings nur ungern und zogernd. Davon 
zu essen, sei nicht gerade unerlaubt, aber auch nicht herkomm- 
lich. Gar nichts aber stehe im Wege, Hasenfleisch zu essen; das 
sei vielmehr ein Arzneimittel. Auch hier zeigt sich Theodor weit- 
herzig gegenuber der Strenge der Kelten und vieler Orientalen. 
Er scheint, was die Tierverbote betrifft, etwa auf dem Stand- 
punkte zu stehen, den spater Nicephorus von Konstantinopel und 
besonders Petrus von Antiochien vertraten, die denselben nur 
eine relative durch die Gewohnung des einzelnen Volkes bedingte 
Gultigkeit zusprachen ; bei dieser Auflfassung konnte er es vermei- 
den, seinem Widerspruch gegen die angelsachsische Elssitte schroflfen 
Ausdruck zu geben. tFberdies scheint wohl das Pferd, aber nicht 
der Hase in alien orientalischen Kirchen fur verboten gehalten zu 
sein, da er in den Aufzahlungen unreiner Tiere nicht oft erwahnt 
wird.^) Daher wohl auch die grofiere Zuruckhaltung Theodors 
bei Freigabe des Pferdefleisches und die freudige Beredsamkeit, mit 
denen er seinen Angelsachsen ihren Hasenbraten laSt und anpreist. 

Das Pferd verbieten (die Griechen) nicht, dock ist es [bei 
ihnen] keine Sitte, davon zu essen. Can. Greg. 144; Cap. Jud. 23, 1; 
Cap. Dach. 22; Theod. II, 11,4. 



*) 8. Regis! er s. v. Hase. 
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Hasen darf man essen und er ist gut gegen Durchfall und 
seine Galle soil man mit Pfeffer vermischen gegen (Leber')schmerzen. 
Can. Greg. 145; Gap. Jud. 23, 1 ; Gap. Dach. 169; Theod. IJ, 11, 5. 

Interessant ist auch die Einfuhrung der griechischen Lustra- 
tionsriten uber verunreinigte Speisen.^) Wenn man ein 
noch lebendes Tier in einer Fliissigkeit vorflndet (in spezialisierender 
Kasuistik ist von Bier und von einer Spitzmaus die Rede) oder 
sonst etwas Ekelhaftes (Vogelkot), so soil das Tier bezw. der Kot 
herausgenommen und die Fliissigkeit mit Weihwasser besprengt 
werden, dann gilt sie als rein und genieSbar. Ist das Tier tot, 
so mu6 alles weggeschuttet und das Gefafi selbst gereinigt werden. 

Wenn eine Spitzmaus in Bier fdllt, soil sie herausgenommen 
und (das Bier) mit Weihwasser besprengt werden; wenn sie verendet 
ist, soil die ganze Fliissigkeit aiisgeschiittet mid> das Gefd& gereinigt 
werden. Gan. Greg. 146; Gap. Jud. 23,2; Theod. I, 7,8. 

Wmn Vogel Kot fallen lassen in irgendeine Fliissigkeit, so 
soil dersdbe herausgenommen und die Fliissigkeit mit Wasser geheiligt 
werden; dann ist es reine Nahrung. Gap. Jud. 23, 2; Theod. I, 7, 10. 

Mit der griechischen '^) und wohl auch keltischen Praxis 
stimmt das Verbot solcher Tiere uberein, die von Menschen 
geschlechtlich mifebraucht worden und sofort zu toten sind; 
man sol) sie den Hunden vorwerfen. 

Ti^re, welch e von Menschen mi&braucht sind (coitu hominum 
polluta), sollen getofst, ihr Fleisch den Hunden vorgeworfen, aber die 



^) ])ie keltischen Quellen wissen nur von einer physischen Reinigung 
der verunreinigten Speise durch Herausnehmen des unreinen Gegenstandes. 
Einen Anllang an jene griechischen Lustrationsgebete, welche auf eine Ver- 
unreiniguig durch Teufels List Bezug nehmen, bietet die Erzahlung Adamnans, 
daB der h. Columba einst das geflillte MilchgefaB eines ihm entgegenkommen- 
den Jtlnglngs gesegnet habe, woraaf der gr&iste Teil der Milch ausgeflossen 
sei. Der leilige bedeutete dann dem TrUger, er habe heute bei seinem Tun 
einer Nac]lS,ssigkeit sich schuldig gemacht, weil er es unterlassen habe, das 
Gef^B vol Einffillen der Milch mit dem hi. Kreuzzeichen zu segnen und da- 
durch den auf dem Boden des GefH^es verborgenen Dgmon zu vertreiben; der- 
selbe sei erst jetzt nach der Segnung des Heiligen mit solcher Erschiitterung 
des MilchJehalters geflohen. Reeves (s. oben S. 52^), S. 162 f. Vgl. auch die 
zeremonidie Reinigung der von Angelsachsen benutzten Koch- und EBgeschirre 
durch dieBriten oben S. 53. 

2) i. oben S. 34 f. 
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Haul benutzt werden; wenn es nicht sichet' ist, brauchen sie nicht 
getotet zu tverdm. Can. Greg. 139; Cap. Dach. 54; Cap. Jud. 
23, 1 ; Theod. II, 1 1 , 9. Die beiden letzten Bufibficher mit dem 
Elnschiebsel : aber was sie (die Tiere) an Jungen haben, kann ver- 
wertet werden. 

Der orlentalischen Praxis entsprechend und der keltischen 
analog ist auch das strenge Verbot jeder Eiagemeinschaft mit 
Ungetauften. 

Katechurnenen diirfen nioht mit Getauften zusammen essm, i>ioch 
ihnen den Ku& geben; wievielmehr (ist dies) den Heiden (vtrboten). 
Can. Greg. 129; Cap. Jud. 23,2; Theod. II, 4, 11. 

Als Bu&satz fur Miarophagie, im naheren fur den Genu& 
von unreinen oder (durch Tierfrafi) verunreinigten Tieren, setzt 
Theodor 40 Tage an, wiederum in Cbereinstimmung mil der 
griechisehen Praxis, i) 

Wer unreines oder vom Wolfe angefressenes Fleisch genieM, 
soil 40 Tage biiSen, Poenit. Sang. trip. 36; Can. Greg. 147; Cap. 
Jud. 23, 1; Cap. Dach. 120; Poenit. Theod. I, 7,6. 

. Drittes Kapitel. 

Speisesatzungen der Bnssbiicher, die nicht auf Knmmean oder 

Theodor znriickgehen. 

Bis ins 8. Jahrh. hinein gab es im Frankenreiche, btsonders 

* 

im n6rdh*chen Teile desselben noch Heiden; im 6u und % Jahrh. 
war noch ein betrachtlicher Teil der niederen Bevolkeruig heid- 
nisch. In abgelegenen Gegenden, besonders in den Gebirgslvaldern 

behielten religi6se Kultstatten ihre Verehrer und auch Christen 
lieBen sich verftihren, an den Mahlzeiten, die dort zu EJren der 

Gotter gehalten wurden, teilzunehmen. '^) So muSten die ijonzilien 
zu dem strengen und unbedingten Verbot des GQtzengeopferten, 
wie es in der altesten Kirche bestand, ihre Zuflucht behmen. 
Die 2. Synode von Orleans (533) erklart die fur ausgesfclossen. 



') 8. obeo S. 12. I 

^) E. Loning, Das KircheDrecfat im Reich der Merowinger. (trafiburg 

1878, S. 58. i 
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welche „von den Speisen, die der Verehrung der Gotzen geweiht 
sind, in frevelhafter Vermessenheit geniefien". Die folgende Synode 
an demselben Orte (541) will die, welche ^nach der Taufe zum 
G6tzengeopferten zuruckkehren, gleichwie zum Gespieenen,** falls 
sie trotz Ermahnung durch den Priester sich nicht bessern, so lange 
gebannt wissen, bis sie das Sakrileg gebuBt haben. Ahnliches 
Vorgehen maehen die Synoden von Clichy (626 oder 627) und die 
nnter Bischof Somatius von Rheims abgehaltene (626—630) zur 
Pflicht gegen die, w^elche mit den Heiden superstitiosos corne- 
dunt cibos. 1) 

Es ist soniit eine durchiaus „kanonische" Bestimmung, welche 
sich in den altesten frankischen Bu&buchern fast ausnahmslos 
findet: Wenn jemand an Bdumen oder Brimnen oder Wegeschran- 
ken oder uberhaupt au&erhalb der Kirche Gdiibde macht oder erfillU 
oder daselbst iM oder trinkt, soil er ein Jakr bei Wasser mid Brot 
fasten. ^) — Vefeinzelter finden sich neben dieser oder statt dieser 
auch eine der folgenden Bestimmungen, deren erste Rucksicht 
nimmt auf die von den letztgenannten Synoden bereglen Falle, 
wo der Genufe von heidnischen Opferspeisen mehr aus Unwissen- 
heit in religiosen Dingen, als aus Boswilligkeit geschieht: Wenn 
jemand bei Heiligtumern iM, so soil er 40 Tage bu&en, wenn es aus 
Untoissenheit geschah; wenn aber aus Verehrung der Gotzen 3 Jahre.^) 
— Wenn jemand Festmdhler mitm<icht an verbotenen Orten, d, i, 
an QueUen oder Bdumen oder Kreuzwegen, soil er 2 Jahre bei 
Wasser mid Brot bii&en,^) 

Die schweren Bulaen fQr wissentlichen GenuS scheinen ira 
AnschluS an die Kanones von Ancyra bemessen zu sein. 



^) Monuni. Germ. hist. Leg. sect. Ill, t. 1, S. 64. 90. 199. 204. 

*) Poenit. Burgund. 29 (S^ 321) Bobien. 26 (S« 324), (II) Paris. 21 (S^ 328), 
Hubert. 30 (8^ 336), Floriac. 27 (S^ 343), Merseb. 27 (S» 361), Cap. Jud. 17: 
, Judicium canonicum'' (S* 237), I Vallic. 113 (S^ 330), (I) Paris. 23 (S» 684). 
Vgl. das aus dem Ende des 8. Jahrh. stammende frftnkische Kapitulare: „Si 
quis ad fontes aut arbores vel lucos votum fecerit aut aliquid more gentilium 
obtulerit et ad honorem daemonum comederit, si nobilis fuerit, solidos sexaginta 
etc.; Mon. Germ. hist. Leg. sect. II, t. 1, S. 69. 

«) Poenit. Vindob. 51 (S^ 354), Merseb. 49 (S' 368); vgl. I Vallic. 81 
(S> 305\ Pseudo-Theod. 12, 2 (W 596), Sangall. 6, 14 (W 428). 

*) Poenit. Vindob. 50 (S^ 354), Merseb. 48 (S^ 363), I Vallic. 79 (S* 303). 
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Die 2. Synode von Orleans (533) hatte neben dem Gotzen- 
geopferten in ganz gleicher Weise auch das von Tieren erwurgte 
Oder durch unglucklichen Zufall verendete Vieh bei Strafe der 
AusschlielBung verboten. Ein in den alien festlandischen Bu6- 
buchern wiederkehrender Kanon erweist sich durch seine Formu- 
lierung und durch die hohe Bulae, welche auf seine Ubertretung 
gesetzt wird, als auf Grund dieser synodalen Bestiramung ent- 
standen. Vielfach finden sich dann aber statt der hohen Bula- 
ansatze jene leichteren eingeschoben, die nach keltisch-angelsSchsi- 
scher Auffassung den BlutgenuS nicht als Religionsvergehen, wie 
die Synode von Orleans, sondern als blofien VerstoS gegen die 
temperantia betrachten. Die keltische Unterscheidung zwischen 
wissentlicher und unwissentlicher Ubertretung, die dort als igno- 
rantia facti gedacht ist, findet sich hier gemaS den Mahnungen 
der frankischen Synoden, beim Genusse „aberglaubischer Speisen** 
auf den religiosen Bildungsstand des Bufiers Rucksicht zu nehinen, 
passend umgedeutet in die Unterscheidung einer scientia bezw. 
ignorantia iuris. Man vergleiche die folgenden Bestimmungen, urn 
sich das Gesagte zu veranschaulichen : 

Concil. Aurel. II, c. 20: KatholikeUy welche zum Dienste der 
Goiter zuHickkehren, indem sie die Gnade der empfangenen Taufe 
nicht unversehrt bewahren, oder die Speisen, welche der Verehrung 
der Gotzen geopfert sind, in frevelhafter Vermessenheit kosten, sollen 
von der kirchlichen Gemeinschaft ausge^chlossen iverden; desgleichen 
atich solche, die durch den Bi3 vofi Bestien getotete oder durch 
irgendwelche Krankheit oder Unfall urns Leben gekommene Tiere essen. 

Poenit. Gumm. 9, 3. 16: 40 Tage soil der bii3en, welcher Aas, 
ohne es zu tvissen, gegessen hat, wenn aber anders, ein Jahr lang . . ., 
ein Drittel des Jahres bei Wasser und Brot, den Best ohne Wein 
und Fleisch. 

Als Verquickung beider Bestimmungen durfen gelten: 

Wenn jemand Blut von Tieren, ohne es zu wissen, iM, oder 
Gefall&nes oder Gotzengeopfertes, soil er 4 Monate bei Wasser und 
Brot fasten, wenn er es aber wuMe, 2 Jahre ohne Wein wid Fleisch, 
Poenit. Merseb. 74 (S^ 364), Vindob. 66 (S^ 355). 

Wenn jemand Gotzengeopfertes iM, soil er ein ganzes Jahr 
bUMen. Wenn aber durch (unausgeschiedenes) Blut Beflecktes oder 
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V^rendstes oder von wilden Tieren Erjctgtes, soil er 2 Quadragesimen 
hei Wmser und Brot fasten, Poenit, Hubert. 60 (S^ 338) vgl. 
Floriac. 41 (S^ 344). 

Wenn jemand Blut oder Verendetes oder Gotzengeopfertes iM 
aulher dem Notfalle, und er hatte einmal gehortj daM das verbotene 
Speise Ist, so soil er fur seine Verwegenheit 40 Tage bu&en; wenn 
er unwissend war, 20 Tage oder je nach dem Mafde der Befleckung, 
Poenit. Gap. Jud. (Cod. Vat.) c. 90: (Judicium) canonicuni (S^ 240). 

Uberarbeitung einer frankisch-kanonischen Bestimmung unter 
Einwirkung der von den britischen Inseln importierten Anschauun- 
gen liegt noch in einer andern BuSsatzung vor. In dem Grund- 
stocke der altesten frankischen Bufibucher, der noch ganz frei ist 
von Speisesatzungen, findet sich eine Bulabestimmung fur Unzucht 
mit Tieren. 1) Allmahlich fand in der Kasuistik dieses Verbrechens 
die keltisch-Theodorische Unterscheidung zwischen reinen und un- 
reinen Tieren, sowie das Gebot, ein niifibrauchtes Tier zu toten, 
und sein Fleisch nicht als Menschennahrung zu verwenden, An- 
wendung. Man milderte fiir den Fall, daia die Siinde mit reinen 
d. i. an sich elsbaren Tieren geschah, die Bulae, fiigte aber das 
Verbot des Genusses hinzu. 

Wenn jemand reine Tiere ml/dbraucht, soil er 12 Jahre 
bilMen und, wenn Kleriker, niemals zu den hoheren Weihen auf- 
steigen, wenn Priester, ausgeschlossen werden, mid was von dem Tiere 
fallty sowie das Tier selbst soil niemand genieSen, noch soil das Tier 
zur Paarung zugelassen werden. Poenit. Hubert. 58 (S^ 388), ahn- 
lich Floriac. 44 (S^ 344). Dazu als Erganzung: 

Wer ein unreines Tier miSbraucht, soil 15 Jahre bil&en, 
Poenit. Hubert. 34 (S^ 336). 

Der Unterschied zwischen reinen und unreinen Tieren findet 
sich auch durchgefuhrt in einer tJberarbeitung des Theodorischen 
Kanons, der uber ein durch hineingefallenes Getier verunreinigtes 
Getrank handelt; damit wird die kummeanisch-Theodorische Be- 
stimmung sehr verscharft. tJber die Forderungen Adamnans und 
Theodors hinaus geht auch die Bestimmung uber totgefundene Fische. 



^) Poenit. Burgund. 33 (S^ 322) : Si quia cum quadrupedia fornicatus fuerit, 
si clericus 2 annis, cum pane et aqua; si sacerdos 5, 3 ex his in pane et aqua, 
poeniteat. Vgl. Bobien. 29 (S^ 325). 
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Wenn in Wein, 01 oder Honig ein reiner Vogel hineinfdUt, 
80 soil die Nahruvg geheiligt und dann genossen werden, wenn aber 
ein unreiner Vogel oder eine Spitzmaus^ soil man sie fortschiitten, 
und wenn jemand davon einem andern verkauft, soil er ein Jahr 
lang hil&en, Fiel aber das Tier in den Brunneny so soil dieser entleert 
wevdeny wenn jedoch ein Mensch in dem Brunnen zu Tode kommt, 
soil daraus kein Wasser mehr genommen werden, Poenit. Hub. 61 
(S2 338) Merseb.^ 17 (W 431). 

Einen Fisch, der tot im Flusse gefunden wird, darf man nicht 
essen, weil er nicht Jagdbeute des Menschen ist. Wenn er aber beim 
Fischfang mrwundet und an demselben Tage aufgefunden wurde, 
weil er nicht haften blieb (in Angel oder Netz), so kann er gegessen 
werden. Poenit. Hub. 59 (S^ 338), vgl. Poenit. Eccl. Germ. 131 
(S2 438). 

Diese strengeren Satzungen durfte der Autor der Wochenbufeen 
am Schlusse des Pseudo-Romanum Halitgars (9. Jahrh.), der einen 
Beruf getuhlt zu haben scheint, die ihm ubrigens wohlbekannten 
Speisesatzungen Kummeans und Theodors an Zahl, erschopfender 
Kasuistik und, wie gesagt, grofierer Strenge zu uberbieten, als 
Vorlage fur die von ihm selbstandig redigierten Miarophagiekanones 
benutzt haben. Spatere Kompilatoren stellten, um sicher zu 
gehen, seine strengeren Bestimmungen ^) den uberlieferten milderen 
gegenuber; ein Beispiel: 

Fische darf man essen^ wenn sie auch tot gefunden werden; 
wie einige behaupten, darf man sie nicht essen, wer sie aber esse, 
musse 4 Wochen (!) fasten, Poenit, Pseudo-Theod. 16, 15 (W 603). 

Auf einige andere Speisesatzungen, die inhaltlich eine Ab- 
weiehung von der kummeaniscli-theodorischen Tradition enthalten, 
nSher einzugehen erubrigt sich, weil sie nur vereinzelt vorkommen 
und zuweilen nur ganz willkurliche Mache eines Bufibuchkompila- 
tors zu sein scheinen.^) 



^) Schon Binterim, (Denkwiirdigkeiten der christ-kath. Kirche 5, 2, 403) 
iBt es aufgefallen, dafi Halitgars BuBbuch im Gegensatze zu andern das Essen 
tiines Schweines, das Menschenblat genossen, durchaus verbietet. 

^) Wie ein solcher sein Fabrikat als Judicium canonicum in Umlauf zu 
bringen suchte, mag ein Beispiel zeigen. Das Eonzil von Ancyra (c. 14) be- 
stimmte: „Wenn (Kleriker) derart das Fleischessen verabscheuen, da£ sie nicht 
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Manche der Bestimmungen Theodors von Canterbury erwie- 
sen sich fur die Praxis zu streng und unbequera. Dafur wuMe 
man Rat, indem man AbSnderungen unter dem Namen Theodors 
in Umlauf brachte. In jener Oberarbeitung Theodorischer Weis- 
tumer, welche als das Werk des discipulus Umbrensiura auf uns 
gekoinmen ist, finden sich deren zwei. Die Anordnung Theodors, 
die Flussigkeit, in der ein totes Tier gefunden wird, fortzugiefien, 
verlangte unter Umstanden kein geringes Opfer von dem, der sie 
beobachten wollte. Darum fugt der Bearbeiter mit item alias 
eine Milderung bei, die angeblich von Theodor selbst herruhrt: 
Wenn der Flussigkeit mel ist, in der die Maus oder das Wiesel 
ihren Tod gefunden, soil man sie reinigen, mit Weihwasser bespren- 
gen und genie&en — im Notfalle, Poenit. Theod. I, 7, 9 (S^ 551). 

Eine weitere Bestiramung schafft jene Arten von Miarophagie 
ab, die eine Eigentumlichkeit der keltischen Kirche (Canones 
Hibernenses und Adamnani) bildeten, von Theodor aber nicht 
berucksiehtigt waren: Wenn einer zufalUg etwas E&bares mit un- 
reiner Hand berUhrt, oder wenn ein Hund, oder eine Katze, Maus 
oder irgendein Tier, welches Blut g&niefdt, Speise berUhren, so 
schadet das nichts. In dem noch folgenden Telle des Kanon wird 
der Genufi von uiireinen Tieren in Hungersnot als entschuldbar 
und mild zu strafen hingestellt: Wer in Hungersnot ein Tier iM, 
welches unrein erscheint, oder einen Vogel der Art oder eine Bestie, 
so schadet das nichts. Poenit. Theod. I, 7, 7 (S'^ 551). 

Viertes Kapitel. 

YerhSltttis der Bassbiichersatzungen zur gemeinreclitlichen Obserranz 

des Ibendlaodes. 

Wenn man aus der unzahlige Male in alter und neuer Zeit 
angefuhrten Aufierung des hi. Augustinus uber das Verbot des 
Erstickten im Aposteldekrete sehr oft die Folgerung zieht, dafi 
zur Zeit Augustins die Beobachlung irgendwelcher Speisenverbote 



einmal Gemlise, welches mit Fleisch gekocht iet, essen woUen, . . . milsseD sie 
abgesetzt werden.'^ Cap. Dacb. 144 (W 158) ist daraus ein prflchtiges Speise- 
verbot geworden: ^Welcbe unreines Fleisch essen and Gemlise, welches mit 
(solchem) Fleische gekocbt ist, mtissen abgesetzt werden." 
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in Nordafrika oder gar im ganzen Abendlande aufier Brauch 
gekommen war, so scheint dieser Schluia zu weitgehend. Aus 
den Worten des afrikanischen Theologen laM sich nur so viel 
enlnehmen: 1) das Blutverbot des Aposteldekrets ist identisch mit 
dem Verbote des Erstickten, wie es schon an Noe ergangen war. 
Daraus ergibt sich als (von Augustinus nicht ausdrucklich gezogene) 
Folgerung, da6 der anstandige Gebrauch ausgeflossenen Tierblutes 
etwa als Speisenwurze auch nach dem Aposteldekrete nicht 
verboten ist; 2) das Aposteldekret als solches hat aber keine 
Verpflichtung mehr, da es nur fur die Zeit des Cberganges vom 
Judentum zum Christentume Zweck und Geltung hatte; 3) in 
Kraft bleiben die apostolischen Speisenverbote nur insofern, als 
sie ethisch fundamentiert sind, d. i. Nahrung verbieten, die von 
gesitteten Christen ohnedies verniieden werden mufi, namlich 
Gotzengeopfertes und Aas von verendetem Grofivieh. Aber Wild- 
bret, das ohne Blutausscheidung vom Jager erlegt ist, darum nicht 
essen zu wollen, hat keinerlei ethische Berechtigung und wirkt 
deshalb lacherlich. i) 

Was von vornherein wahrscheinlich ist, laSt sich in der Tat 
beweisen, dafa namlich die freiheitliche Aussprache des hoch- 
angesehenen Lehrers der Ghristenheit fur die gemeinkirchliche 
Praxis des Abendlandes malagebend wurde, wenn wir absehen 
von der keltischen Kirche, wo man auch in diesem Punkte eigene 
Wege ging und von den Einflussen, die mancherorts die keltische 
oder griechische Observanz auf dem abendlandischen Festlande 
ausgeubt hat. 

In zwei italischen Kommentaren zur Apostelgeschichte, seiche 
dem 6. Jahrh. angeh6ren, erscheint das Blutverbot des Dekretes 
als eins mit dem Verbote des Erstickten. 2) Einige Jahrzehnte 



^) Bockenhoff, Speisegesetz S. 98 if. 

^) Cassiodor (t 570), Complex iones in Act. Apost. c. 36 (Migne, P. L. 
70, 1393): „ab idolis fornicatione et sanguine suffocate se tantummodo contine- 
rent**; fthnlich bei dem romischen Subdiakon Arator (f 556) De Act. Apost. 2, 
277 — 280 (Migne, P. L. 68, 190): „Ne simulacra colant, quorum libaroina 
semper | exsecranda forent: ne suffocata cruore | quae maculantur edant etc.*^ 
— Flir die Bu^bflcberperiode selbst l&Bt sich aus den Kommentaren der zeit- 
gendssischen Exegeten etwa zum Aposteldekret oder zu den Bttchem Leviticus 
und Deuteronomium nicht feststellen, wie die Verfasser Qber die Speiseobser- 
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fruher, als diese verfafit wurden, schildert in Burgund der hi. Avitus 
als Dichter die Greuel der vorsundflutlichen Menschen in einer Art, 
da6 der Blutgenufi in seiner rohesten, viehischen Form als von 
Glauben und Sitte verboten erscheint. 

Sanguine potus erat; caesorum viscera passim 
Indomitis laceras praebebant faucibus escas, 
Insuper et quadrupes, propria qui morte necatus 
Saevior aut certe, quem vincens bestia cepit, 
Pastus erat, quem nulla fides, lex nulla vetabat. 
De diluvio mundi v. 23 if. (Mod. Germ. hist. Auct. ant. VI, 2, p. 286.) 

Viel charakteristischer ist aber der bereits ofters erwahnte 
Beschlufe des 2. Konzils von Orleans (533), weleher die Strafe 
der Ausschliefeung uber die verhangt, welche zum heidnischen 
Gotzendienste zuruckkehren oder essen vom Gdtzengeopferten oder 
vom Fleische solcher Tiere, die von Bestien zerrissen oder, sei 
es durch Krankheit, sei es durch Unfall, umgekommen sind. Dureh 
diese Formulierung ist oflfenbar das vom Menschen erlegte Wiid- 
bret und auch der Genufi von Tierblut in Speisen freigegeben; 
nur heidnische Roheit, die leieht zu heidnischen Kuitgreueln 
zuruckfuhren konnte, soil hier getroflfen werden. 

Dafe dieser Synodalbeschlufi auch beim Eindringen der in- 
sularen Bulabucher, welche Wildbret und Blutgenuia jeder Art ver- 
boten, noch als Norm festgehalten wurde^ zeigt eine vereinzelte 
Bestimmung, die in ein frankisches Bul3buch Aufnahme gefunden 
hat, nach weleher ein tot gefundener Fisch nicht gegessen werden 
soil, well er nicht „Jagdbeute" des Menschen ist.^) — Was aber 
hier nur angedeutet wird, findet sich ausfiihrlich dargelegt in 



vaDzen der BuBbilcher dachten. Die tiberwuchernde Allegorie and besonders 
der kompilatorische Charakter der Schrifterklfirung jener Zeit sind daran schuld; 
vgl. z. B. Isidor von Sevilla in Lev. 9 (Migne, P. L. 83, 326 f.), wo nur das 
Opferfleisch als verboten bezeichnet wird , aber mit Novatians Worten (De 
cib. iud. 5; s. BSckenhoff, Speisegesetz S. 67), oder Beda zu Act. Ap. 15 
(Migne 92, 1024), Rbabanus Maurus zu Ezech. 44 (a. a. 0. 110, 1021), sowie 
Walafried Strabo zu Act. 15 (a. a. 0. 114, 457), wo Hieronymus (in Ezech. 
44, 31 s. BOckenhoff 96) ausgeschrieben wird. Vgl. auch die wenig ver- 
ratende Bemerkung Bedas zu Act. 15 in seinem ersten Kommentar zur 
Apostelgeschicbte (Migne 92, 977) und Strabo zu Matth. 15, 11 (a. a. 0. 
114, 138). 

^) Poenit. Hubert. 59 (S'^ 33a); s. oben S. 76. 
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einein nach seiner Art vorzuglichen theologisqhen Gutachtfan. eme§ 
Unbekannten, das wohl Ludwig der Fromme oder sein Solin 
Ludwig der Deutsche eingefordert hatte, vvahrscheinlich, weil die 
in Umlauf befindlichen Bufebucher mit ihreu Speigesatzupgen Ver- 
wirrung anrichteten. Es berucksichtigt die Bufibucher mit keinem 
Worte und koinmt, ohne den hi. Augustin zu nennen, oder in 
seinem Wortlaut ihn als Vorlage erkennen zu lassen, im wesent- 
lichen zu denselben Ergebnissen, wie dieser. Der kurze Inhalt 
ist folgender. 

Das Aposteldekret gait nur fur die tJbergangszeit. Den 
definitiven christlichen Standpunkt gegenuber irgendwelchen Speise- 
satzungen hat der Apostel Paulus deutlich genug festgestellt. 
Darnach ist alles Gesehaffene an sich gut; nicht gut aber ist es, 
zu geniefien von dem, was nach althergebrachter Sitte zur Nah- 
rung sich nicht eignet. Ein solcher Genula wurde ein Zeichen 
von Unenthaltsamkeit und ungeziigelter Gier sein und darum 
siindhaft, auch ein Mangel an Rucksicht gegen die Mitmenschen, 
denen solch ein Verstofi gegen ihre Gewohnung und Sitte Ekel 
und Ansto6 verursacht. Darum ist das ^Erstickte" zu meiden. 
Darunter versteht man aber nur das, was von wilden Tieren 
erwurgt oder zerrissen ist. Was hingegen vom Hunde eingebracht, 
oder mit Fufieisen, Schlingen, Leimruten, durch abgerichtete Fal- 
ken, Fischangeln, Netze oder wie immer durch menschliche Muhe- 
waltung und erflnderische List erbeutet wird, gehOrt nicht zum 
„Erstickten". Die vielerorterte Frage, ob ertrunkene Tiere dahin 
zu rechnen sind, ist fur den Fall zu verneinen, dafe sie auf der 
Flucht vor den Riiden im Wasser umgekommen sind. ^) 



^) Suifocatum vocamus animal, quod a lupo seu urso vel aliqaa bestia 
strangulatnnn vel laceratum est. Huinsmodi came abstinenduin dicimus, nee 
in usnni vescendi tale aliquid presumendum. Quod vero a cane captum faerit 
non computamus inter suffocate, quia hominis est venatio, quern canis comita* 
tur . . . Pari modo de pedicis vel laqueis ceterisque huiuscemodi sentiendum: 
que omnia humanum ingenium et artificiosa . repperit industria. Universaliter 
itaque licet concludere, quidquid hominis exercitio arte vel calliditate capitur, 
non debere inter suffocata numerari nee aliquo delicto adstringi eum, qui huius- 
cemodi cibum cum gratiarum actione presumpserit. Querunt etiam multi, ntrum 
animal in aqua necatum suifocatum dici debeat vel si id in escam haberi opor- 
teat. Nam saepe contingit onagrum vel cervum vel aliquod comestibile animal 
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Die gleiche Auflfassung uber die Verpflichtung von Speisesatzun- 
gen im Christentum findet sich iim dieselbe Zeit (866) ausgesprochen 
in den beruhmten Antworten des Papstes Nikolaus I auf die Fra- 
gen der Bulgaren,i) jenem Schriftdenkmal, das fur alle Zeiten ein 
leuchtendes Monument romischer Hirtenweisheit ist, da es den 
freiesten christlichen Standpunkt niit kluger Rucksichtnahme auf 
erziehliche Bedurfnisse eines neubekehrten Barbarenvolkes verbin- 
det. 2) Die Bulgaren, durch griechische Glaubensboten von oft sehr 



latratu iosequentium canam exagitatum minaci se immergere fluvio et in alieno 
eiemento i. e. aqua necari. Nee tamen ideo inter suifocata computatur, quia 
bomo in causa est et eius est venatio. Nam et piscis cum de aqua extrabitar 
in alieno eiemento moritur i. e. in aere. Nee tamen ideo snffocatum vocatur 
aut humane esui interdicitur. Non dispar etiam modus in aucupio intelligendus 
est. Sive etiam columba aut grus vel anser aut quecumque avis ab accipitre 
vel capo i. e. falcone mansueto vel qui manum hominis recognoscat, captum 
evisceratumque fuerit, non est suifocatum dicendum, quia ab bomine captum 
est . . . £t quidquid laqneo vel retibus vel visco fallente capitur nomen suffo- 
cati excusat et absque crimine comeditur. Sanctificatur enim per fideni et 
divini nominis sanctificationem. Inter haec occurrit memoriae quod Apostolus 
dicit: Omnia munda mundis . . . Quare ergo sancti Apostoli a suiFocatis nos 
probibent, si omnia munda et bona sunt? Dicam quod sentio et si minus auc- 
toratum, non tamen nimis ineptum. Es wird sodann ausgeftibrt, da£ es sich 
beim Aposteldekret nur um eine vortlbergebende Bestimmung handele. Im 
ttbrigen zeigten die Ausspriiche des hi. Paulus biul&nglich, dafi quod ex fide 
et cum gratiarum actione percipitur, bonum esse et nequaquam reum facere 
comedentem exulante dumtaxat concupiscentia et desiderio gule, que sola 
delicti causa est et origo . . . Quantum itaque ad naturam, que bona est, 
licet uti bis, sed non expedit consuetudine prohibente. Si enim viderem ali- 
quem bee vel alia comedentem, que consuetude respuit, execrarer, refugerem 
pariterque vescentem et quo vesceretur contaminatum abbominatumque cla- 
marem. Sit ergo in nobis scientia, qua noverimus omnia esse bona, sit caritas, 
qua multorum consuetudini condescendamus usuique cedamus. Hoc sane non 
ita scribe, quasi meam insolenter velim sententiam defendere, cum potius saniori 
paratus sim intellectui cedere, sed si cui Deus rectius inspiraverit, illi palmam 
dare etc.; Monum. Germ, hist, Epistolar. V S. 633 if. Vgl. Neues Arcbiv fiir 
altere deutsche Gescbicbtsforscbung XI, 457 f. — Die unerh&rte Hungersnot, 
von der am Schlusse die Rede ist, mag jene sein, Uber welche Rudolf von 
Fulda z. J. 850 uns Kunde hinterlassen hat, der Verfasser moglicherweise 
Rabanus Maurus; so Diimmler, der die interessante Denkschrift aufgefunden 
und verQffentlicht bat. 

') Migne, P. L. 119, 978 ff.;. Hefele, Konziliengeschichte H, 346 ff.; 
Hergenrftther, Photius 1, 606ff. 

^) Vielleicht gibt es kein Schriftdenkmal, bei dessen Lesung man eine 
solche Genugtuung empfindet fiber das maBvolle und doch unerbittliche Gericht, 
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zweifelhafter Qualifikation mit dem Detail des orienlalischen Speise- 
rituals bekannt gemacht, mufeten darin eine imertragliche Ein- 
schrankung ihrer von Haus aus sehr ungebundenen Speisesitten 
empfinden. Vielleicht war das mehr, als ein theoretisches Bedenken 
gegen die Berechtigung jener Observanzen, die Veranlassung, wenn 
sie dem Papste die Frage vorlegten, welche „Tiere und Vogel* 
man geniefien durfe. Der kurzgefafite Inhalt der pSpstlichen Be- 
lehrung uber diesen Punkt ist folgender. Die Vorschriften des 
A. T. haben ihre Geltung verloren. Christus der Herr hat jeden 
Gedanken an die Unreinheit irgendeiner Speise ausgeschlossen. 
Darum ist dem Christen jegliche Nahrung erlaubt, sofern sie nur 
von gesitteten Menschen genossen wird ; mit dieser Einschrankung 
(quod societas in cibum admittit humana), die Nikolaus w6rtlich 
vom hi. Augustinus entlehnt hat, wahrt er das padagogische 
Interesse einem Volke gegenuber, das stark zur Vollerei neigte, 
ohne sich auf das verfangliche Aufzahlen einzelner unschicklicher 
Speisen einzulassen. Ferner, soweit sie nicht der Gesundheit 
schadlich sind. Denn darum habe die menschliche Sitte z. B. 
das Aas vom Genusse ausgeschlossen, weil nach den Worten des 
hi. Augustinus das Fleisch von nicht getoteten, sondern verende- 
ten Tieren ungesund und dem Wohlbefinden, um dessenwillen 
wir Nahrung zu uns nShmen, nicht forderlich sei. ^) — tJber diese 
aus rein ethischen Erwagungen sich ergebende Beschrankung der 
Willkur in der Speisenwahl hinaus kennt der Papst eine gesetz* 



welches die reine und freigeborene christliche Ethik hier abh&It iiber Satzun- 
gen, die, urn das Wort eines ihrer Anhilnger gegen sie selbst zu kehren (s. 
oben S. 39), ihre erfinderischen Liebhaber erscheinen lassen ovte 'lovSaToi xa^a- 
Qol ovTs xQtoTiavoi xad'agoi, xQdaiv ^oXegav xai xvoiv xfj {^Qi]axeia avrcov eiadyovrsg 
xal x6 y.ax elxova Trjg ogSodo^ov nlaiecog ojioXvovxeg. Man beachte aufier dem 
Urteile des Papstes ttber die Speisesatzungen seine Antworten ttber das Baden 
am Sonntag, Kommunion nach Mund- oder Nasenbluten, Hosentragen der Frauen 
u. a., lauter Dinge^ welche die griechischen Missionare den Neubekehrten ver- 
boten batten. 

^) Itaque omne animal, cuius cibus minime corpori nocivus esse probatur 
et societas hoc in cibum admittit humana, comedi non prohibetur; nam iddo, 
ut sanctus et fecundissimus doctor scribit Augustinus, morticinum ad escam 
ilsus hominum non admisit, eo quod non occisorum sed mortuonim animalinm 
morbida caro est nee apta ad salutem corporis, cuius causa sumimus alimentum. 
Porro eorum opinionem, qui quidpiam in cibis immundum esse perhibent, per 
se Dominus destruit dicens ... (n. 43). 
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liche Einschrankung der menschlichen Freiheit nicht. Darum er- 
klart er auch die Bedenken der Bulgaren gegen den Genufi vom 
Fleisch solcher Tiere, die obne Blutvergiefien get6iet sind, unter 
Hinvveis auf die Ausfiihrungen des hi. Augustinus fur unbegrundet. ^) 
Nur am Verbote des Gotzengeopferten, das ja aus erziehlichen 
Grunden bei einem neubekehrten Volke unentbehrlich war, halt 
der Papst mit der ganzen Strenge der alten Kirche fest, da er 
sogar den Genula von Wild verbietet, das auf der Jagd von einem 
Christen aufgetrieben, von einem Heiden getotet wird, oder um- 
gekehrt; es solle eben, fugt er hinzu, jede auch die geringste 
communieatio vermieden werden. Dafe diese Vorschrift rein pada- 
gogischen Charakter hatte, und ihr jeder Gedanke an irgendwelche 
levitische Befleckung durch die Beriihrung heidnischer Hande fern- 
lag, ist zum tJberflufi deutlich zu entnehmen aus der Stellung- 
nahme des Papstes zu einer griechischen Observanz, von der die 
Bulgaren berichtet batten, nach welcher der sich schwer ver- 
sundigte, der von einem durch Eunuchenhand geschlachteten Tier 
geniefie. Der Papst findet das seltsam und abgeschmackt, will 
sich aber eines endgultigen Urteils enthalten, bis er den Grund 
dieser Observanz kennen gelernt hat. ^) 

Aus den Antworten des gro^en Papstes geht das mit Sicher- 
heit hervor, dafi die Speisesatzungen der Bulabucher angelsachsisch- 
frankischen Ursprunges, die inzwischen ohne Zweifel auch in Rom 
bekannt geworden waren, sich dort irgendwelcher Anerkennung 
oder Duldung an mafigebender Stelle nicht erfreuten. ^) 



') Animalia sive volatilia, si sine ferro mactentur et solo ictu hominis 
percussa moriantur, si liceat comedi sciscitamini. De hoc sanctus Augustinus 
contra Faustum Manichaeum pleniter scripsit, de cuius verbis nos modicum 
quid nunc propter prolixitatem tangimus: Ubi, inquit ecclesia gentium talis 
effecta est, ut in ea nullus Israelita carnalis appareat, quis iam hoc Christianus 
observat, ut turdos vel minutiores aviculas non attingat, nisi quarum sanguis 
effnsus est aut leporem non edat, si manu a cervice percussus nullo cruento 
vulnere occisus est; et qui forte pauci adhuc tangere ista formidant, a ceteris 
iiTidentur etc. (n. 90). 

'') n. 57; s. oben S. 47 \ 

^) Man hat geglanbt in einem altslavischen BuBbuche das indicium 
poenitentiae gefunden zu haben, um welches die Bulgaren den Papst gebeten 
batten (Deutsche Zeitschr. f. Kirchenrecht. 25 (1893) S. 205 f.; S- 110; Archiv 
f. kath. Kirchenr. 70 (1893) S. 278 ff.). Da dasselbe identisch sein soil mit 

6* 
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Es ist interessant, dafi wir aus einer Zeit (Mitte des 11. Jahrh.), 
als die Speisesatzungen mitsamt den Bu6buchern, welche ihre Ver- 
breitung forderten, bereils der Bedeutungslosigkeit anheimzufallen 
begannen, noch einmal eine ausfuhrllche Erorterung eines romischen 
Kurialpralaten uber Geltung und Wert von Speiseobservanzen in 
der christlichen Kirehe zu verzeichnen haben, welche uns uber- 
zeugl, dafe die Invasion der fremden BuBbucher an der alten 
rfimischen Auflfassung wesentliches zu andern nicht vermocht hatte. 
Es ist die Antwort des Kardinals Humbert auf den Brief Leos 
von Achrida,^) in welchem die Lateiner u. a. beschiildigt v^rurden, 
dafe sie schlimmer, als die Juden und die meisten Heiden, Blut 
und ohne Schlachtung getotete Tiere aKen. Der Inhalt der wort- 
reichen Entgegnung Humberts 2) ist in kurzem Auszug folgender: 
Wir haben als Christen vom Herrn und seinem Apostei voile 
Freiheit zu genieteen, was wir wollen; nach ortlich wechselnder 
Sitte aber, die sieh von altersher vererbt hat, essen wir trotzdem 
manche Dinge nicht, keineswegs, als ob sie unrein waren, sondern 
weil sie auf irgendeine Weise uns nicht zutraglich sind, oder 
durch die uns zur zweiten Natur gewordene Sitte widerllch er- 
scheinen. Die Sitte in dieser Hinsicht ist aber derartig verschieden, 
da6 man an einigen Orten das gern iLH, was man anderswo ver- 
abscheut; so sind die Romer erst unter Kaiser Aurelian zum 
Schweinefleischessen ubergegangen, und die Griechen haben noch 



n. 1—90 des Merseburgenese, so ist es nicht frei von Bestimmungen Uber 
verunreinigte Speisen, denn Merseb. 74. 84—87 handein fiber Pniktophagie und 
Miarophagie (Verunreinigung von Speisen durch Hineinfallen von Milusen, 
BerUhrung durch Haustiere, Schimmel). Wenn nun auch das BuBbuch, welches 
Nikolaus nicht in Laienhanden wissen, sondern seinen bischof lichen (resandten 
mitgeben will, offenbar nicht ein ofiizielles, sondern eines der in Umlauf be- 
findlichen gewesen ist, so scheint es doch nicht wahrscheinlich, daB rait Wissen 
dieses Papstes ein Poenitentiale seinen Weg nach Bulgarien fand, welches 
geeignet war, in den durch die Responsa aufgeklllrten K5pfen der Neuchristen 
neue Konfusion tiber Grundbegriffc der christlichen Ethik anzurichten. Das dem 
9. Jahrh. angeh5rige Bufibuch abendlandischer Herkunft ist wohl eher von 
Bayern aus importiert; von dort reiste Bischof Hermannrich von Passau ein 
Jahr nachdem die bulgarische Gesandtschaft in Rom gewesen war, im Anftrage 
des Konigs zu Missionierungszwecken nach Bulgarien; Monura, Fuld. ad a. 867 
in Mon. Germ. hist. S. S. I, 380. 

') s. oben S. 39. 

2) Will, (8. oben S. 15*) S. 119 if.; vgl. Hergenrother, a. a. 0. S. 747 f. 
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heute Abscheu vor Barenfleisch. Ein anderer Grund, als die ein- 
mal bestehende Sitte, iSlat sich dafur nicht anfubren, sonst mu6te 
man doch Schweinefleisch mehr verabscheuen, als etwa Reptilien, 
die uns tatsachlich so ekelhaft erscheinen, dafe wir es nicht fur 
schicklich halten, Teile von ihnen anders, als etwa in Arzneien zu 
geniefien. Albern ist es also, nach Art der Griechen Gevvicht 
auf solche Sitten zu legen und es einern zum Verbrechen anzu- 
rechnen, wenn er Barenfleisch ifet, da doch der Herr erlaubt hat, 
alles zu essen.^) Damit soil ubrigens nicht der Genu6 von Blut 
und Ersticktem verteidigt werden. Gegen (rohes?) Blut und Er- 
sticktes haben auch die Lateiner Widerwillen und zwar dergestalt, 
da& bei ihnen dem, der solche Dinge anders, als in grower Not- 
lage, etwa vor Hunger, ifit, eine strenge Bufie auferlegt wird, 
wenn es sich bei dem Erstickten handelt um verendete, ertrunkene 
Oder irgendwie durch menschliche Nachlassigkeit eingegangene 
Tiere; was aber Tiere betriffl, die durch Falken, Hunde, Schlin- 
gen erbeutet und get5tet werden, so befolgen die Lateiner die 
Lehre des Apostels und essen davon, falls nicht etwa ein Arger- 
nis zu befurchten ist. Wenn aber fur unnotigen Genula von Blut 
und Aas Bufie auferlegt wird, so geschieht das nach altem kirch- 
lichen Gewohnheitsrechte, nicht etwa wegen des Aposteldekretes, 
denn dies hatte, wie etwa das Gebot, den judischen Tempel zu 
besuchen, nur Geltung fur die Zelt des tJberganges zur vollen 
Klarheit des Ghristenturas, jener Zeit des Morgenzwielichtes, in 
welcher Licht und Finsternis miteinander kampften.'-^) 



^) Nos ergo quamvis a Domino et ab Apostolis licentiam habeamus man- 
dacare omnia, quae nee nostrae nee fraternae saluti officiunt, consuetudine 
tamen provinciarum et praeceptis maiorum nostrorum detenti devitainus come- 
dere nonnulla, non quia mala ant immunda sunt, sed quia aut nobis aliquo 
mode non expediunt aut longo usu in naturam iam verso horrent ... Et non- 
nuUae nationes quibusdam vescuntur, quae aliae penitus abominantur . . . Sed 
sive nos sive vos quod a maioribus nostris accepimus aut usu tenemus come- 
dendum, sic observemus, ut is qui non manducat, manducantem non spernat, et 
qui manducat non manducantem non iudicet. Considerate tamen ad quantam 
stultitiam devoluta sit vestra scriptura et sapientia, quae cum ab hominibus 
exquirere deberet finem praeceptoriim Dei i. e. caritatem, hoc solum exqui- 
rendum putat, an aliquando comederint carnem ursinam. Cuius usum quamvis 
non admittatis, admittentibus tamen pro crimine reputare non debetis, quibus^ 
evangelica et apostolica auctoritas omnia edenda constituit. 

^) Nee hoc dicentes suffocatum et sanguinem nobis contra vos defendi- 
mus; antiquam enim consuetudinem seu traditionem maiorum nostrorum diligen- 
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Diesen Grundsatzen entsprach aiich im allgemeinen die abend- 
landische Praxis. Sie gab den verstimmten Griechen wahrschein- 
lich Anlals, auf dem Trullanisehen Konzil scharfe Beschlusse zu 
fassen gegen die, welche aus Leckerhaftigkeit ungescheut Tierblut 
zu Speisen verarbeiten. Auch dadurch werde gegen das Verbot 
des Aposteldekrets schwer gefrevelt, nicht minder, so ist sinn- 
gemafi zu erganzen, als durch tJbertretungen groberer Art, wie 
etwa durch Genu 6 von verendetem Vieh. 

Um die Zeit Ludwigs des Frommen noch war der Genu6 
von Vogeln den Mdnchen gestattet; wer mOchte annehmen, dafi 
dieselben bei den Massenfangen jedes Tierlein durch sorgfaltige 
Schlachtung getotet hatten? Als das V5gelmorden uberhand nahm, 
wurde der V5gelgenu6 verboten, dafur aber den Klostern erlaubt 
in omni eorum pulmento Tierblut zu gebrauchen. ^) 

Um dieselbe Zeit werden in Spanien einige Christen, welche 
begannen, wohl infolge Eindringens der Bu&bucher, den Genu& 
von Tierblut in Speisen zu perhorreszieren, vom kirchlichen Obern 
des schlimmsten Judaismus geziehen. Dieser scharfe Tadel findet 
sich ausgesprochen in dem Schreiben eines Evantius,^) das wahr- 



ter retinentes nos quoque haec abominamur, adeo ut sanguinem vel quocumque 
morticino aut aquis seu quacumque negligentia hamana praefocato apud nos 
aliquando vescentibus absque extreino periculo vitae huius poenitentia gravis 
imponatur, pro eo maxime, quia antiquas consuetudines et traditiones maiorani, 
quae non sunt contra fidem, leges apostolicas arbitramur; nam de ceteris, quae 
aucupio aut canibus sen laqueo venantium moriuntur, Apostoli praeceptum 
sequimur: (I Kor. 10, 25). 

^) Rabani Mauri de Institutione Clericorum libri III. Text. rec. A. 
Knopfler, Monacbii 1900 (Ver5ffentiichungen aus dem kirchenhistor. Seminar 
Mtinchen 5) 2, 27: Avium quoque esum credo inde a patribus permissum esse 
eo quod ex eodem clemento de quo et pisces creatae sunt. Nam in regula 
monachorum non invenimus aliarum carnium esum eis contradictum esse nisi 
quadrupedium. Dazu in einer additio: Sola quadrupedia non volatilia monachia 
interdicta. Hoc autem tempore Pii Ludovici sic immutatum esse dicitur, ut 
in omni eorum pulmento sanguine uti liceat propter nimiam et aliis damnosam 
consumptionem volatilium, quam faciebant. 

') Aus einem St. Gallener Kodex zuerst herausgegeben von H. C an i si us, 
Antiquae Lectiones V, Ingolst. 1604, abgedruckt bei Migne, P. L. 88, 719 ff.; 
daselbst auch die verschiedenen Hypotbesen iiber die PersQnlichkeit des Ver- 
fassers, von denen die wahrscheinlichste die im Text vertretene zu sein scheint; 
die einzige, aber wohl nicht allzu groBe Schwierigkeit gegen dieselbe liegt 
darin, da^ der Briefschreiber in der tlberschrift des Briefes, aber auch nur in 
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scheinlich aus dem Beginne des 8. Jahrh. stamnit und zum Ver- 
fasser, vvie es scheint, den Archidiakon gleichen Namens hat, wel- 
cher mit dem Kanlor Urban das Erzbistum Toledo verwaltete, 
als Erzbischof Sindered (707—721) vor den Arabern nach Rom 
geflohen war. Der Brief schlagt einen aulaerordentlich scharfen, 
stellenweise sarkastischen Ton an. Der Verfasser habe geh6rt, 
dafi es in der Umgegend von Saragossa Christen gebe, die behaup- 
ten, ein Mensch werde unrein, wenn er Tierblut geniefie. Diese 
Buchstabendiener schienen nicht zu begreifen, welches der Geist 
und tiefere Sinn der levitischen Gebote sei. Wollten sie konse- 
quent sein, so mufeten sie auch die ubrigen Vorschriften des Ge- 
setzes befolgen, Schweine- und Kaninchenfleisch meiden, Opfer dar- 
bringen, Levjratsehen schliefeen, tuchtige Priesteramtskandidaten 
wegen leiblicher Irregularitaten zuruckweisen , einen Stock im 
Gurtel herumtragen, urn ihre Ausscheidungen zu verscharren usw. 
Er gibt sodann weitlaufige Ausfuhrungen uber den tiefern symbo- 
lischen Sinn dieser Vorschriften: „Denn in Christi Namen, an 
Stirn und Glauben als Christen gezeichnet, lehren wir hachdruck- 
lich, dafe der Christ zwar Blut essen, aber blutige Tat meiden 
sol] usw. . . . Wenn jene aber etwa entgegnen, es sei doch (das 
Blutverbot) in den Kanones enthalten, so bekenne ich dies wohl 
zu wissen; aber in den alten Kanones steht es aus der Zeit, als 
die Kirche aus Beschneidung und Vorhaut sich einte im Glauben. 
Jetzt aber soil sie erstarkt im Glauben gegen die Anfeindungen 
der Haretiker kampfen und nicht in kindisch-weibischem Wesen 
sich entkraften und unterliegen."* Es folgt dann eine ausfuhrliche 
Darlegung der neutestamentlichen Lehre uber die Speisenwahl. 
Was besonders das Aposteldekret betreffe, so sei es raerkwiirdig, 



dieser, als abbas vorgestellt wird; vgl. Smith-Wace, DictioDary of Christian 
Biography, s. v. Evantius (3). Vielleicht fflhrte der Archidiakon den Titel 
abbas als Vorsteher der vita canonica zu Toledo; vgl. tiber das Vorkonimen 
dieser Bezeichnung P. Hinschius, System des kath. Kirchenrechts. IT, Berlin 
1878, S. 53 3. u 11. Der Metropolitansitz von Toledo ubte in Spanien gewisse 
Priniatialrechte aas; in der Tat scheint nacb dem Eingang unsers Briefes, als 
ob er sich an Geistliche richtet, die fiber den re1igi5s-sittlichen Zustand ihres 
Sprengels irgendeinen Bericht gegeben haben: „Es ist zu unserer Kenntnis 
gekommen, da6 ibr in gewissen Teilen von Saragossa Christen angetroffen zu 
haben versichert usw/ 
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dafe jene Leiite solchen Gehorsam gegen dasselbe bewiesen, wo 
es sich um /Enthaltung von Blut und Ersticktem handele, das 
dritte Verbqi, der Unzucht, aber ubersahen. Solchen gelte das 
Wort Matth. 23, 23. Sie sollten nur einmal die Schrift des hi. Augustin 
gegen Faustus (32, 13) und des hi. Hieronymus gegen Donatian 
(? vielleicht advers. Jovin. 2, wo von Speisen die Rede) lesen, da 
wiirden sie etwas finden, was sie brauchen konnten. Es sei doch 
lacherlich Fleisch bis zur Cbelkeit zu verschlingen und das Blut, 
welches ihm Nahrstoflf gebe, fur unrein zu erklaren. „Fern sei 
es von den Herzen der Glaubigen, durch fleischliches Verstehen 
dieser Dinge den Schofi der Kirche, ihrer Mutter, zu verlassen und 
sich mit denen, die solches glauben [die Juden], dem Feuer der 
Holle zu uberantworten." 

Zu Anfang des 11. Jahrh. bezeugt die Synode von Seligeu- 
stadt, da6 die Verwendung von Blut in Speisen durchaus ira 
Schwange war. Sie verordnet namlich, dafi die Glaubigen 14 Tage 
vor dem Feste des hi. Johannes des Taufers sich von Fleisch und 
Blut enthalten sollten. i) Der sachsische Bischof Thietmar von 
Merseburg, selbst aus philosophischen Grunden ein eifriger Vor- 
kampfer fur die Geltung des kanonischen Gebotes der Blutent- 
haltung, beklagt es denn auch um dieselbe Zeit, da6 die armen 
Leute gar nicht vom Blutgenusse abzubringen seien. Sie wufilen 
gar nicht, dafi eine Verfehlung darin liege, und wenn noch so 
viele kamen und es ihnen verbOten, so blieben sie hartnackig 
dabei. 2) 

^) Man si, S. Concil. Collectio 19, 896: Ut quatuordecim dies omnes 
Christiani ante festivitatein S. Joannis Baptistae in abstinentia sint carnis et 
sanguinis. Die Lesftrt sagminis statt sanguinis ist wenig wahrscheinlich ; 
Binterim, Gesch. d. Konzilien 8, 489. Vielleicht verdankt sie ihr Entstehen 
den Zitaten der BuBbUcher, welchen die andere Lesart nicht gefallen konnte; 
ygl. die Zitate in Handschriften des , Corrector ** bei S^ 458. 

^) Tercia species (neben den Engeln und den Menschen) est animae 
pecudum ac volatilium, quae cum corpore parem inicii iinisque sortitur equali- 
tatem. Unde sicut in lege Moysi a Domino data precipitur, ita verus christi- 
cola ab eorum sanguine nequaquam pollui canonica auctoritate proibetur. Multi 
enim sunt pauperes, qui hunc in usu commestionis habent et se in hoc Aliquid 
peccare ignorantes sibi in hoc contradicentibus cunctis resistunt. Ergo ta 
hon)0 gloria et magno honore a Deo coronate et super omnia euisdem opera 
constitute da pre omnibus gratias altissimo retribuens ei pro possibilitate tua, 
quae tibi fecit miseratione sua; Chronicon 1. 1 (verf. 1012); Mon. Germ. hist. 
Script. 3, 739. 
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Nicht nur, daS Lehre und Praxis der abendl&ndischen Kirche 
irn allgerneinen beiiii alien Brauche verharrten, auch an positivem 
Widersland gegen die rait Macht eindringenden fremdlandischen 
Speiseobservanzen hat es nicht gefehlt. 

Was die Haltung der Papste betrifift, so wissen wir nicht, 
ob sie vor Beginn des 6. Jahrh. Kenntnis hatten von diesen Ab- 
sonderlichkeiten der keltischen Disziph'n. Der vielbehandelte Brief 
Gregors I an den Apostel der Angelsachsen, Augustinus ^), wendet 
sich gegen mancherlei levitische Brauche, wie sie spater in den 
Bufibuchern vorgeschrieben waren. Er beruhrt auch, allerdings 
nur im Vorubergehen, die Speisesatzungen rait einer Absage an 
dieselben: wahrend das Gesetz manche Dinge als unrein verbiete, 
sage hingegen der Herr im Evangelium, nicht was eingehe zura 
Munde, verunreinige den Menschen, sondern was aus dem Munde 
hervorgehe. 2) Soviel darf als sicher angenommen werden, dafi 
der von Beda mitgeteilte ^) Brief des Papstes, wann und unter 
wessen Hand er auch entstanden sein mag, der Uberzeugung 
Ausdruck verleiht, dafe der Papst levitischen Observanzen irgend- 
welcher Art nicht geneigt sei. 

Eine geschichtlich unantastbare und entschiedene Verwerfung 
der Speiseobservanzen sprach in seiner Instruktion fur die Orga- 
nisierung. der bayrischen Kirche Gregor II aus. 

Es konnte nicht ausbleiben, dais die seit dem Ende der 
Merowingerzeit scharenweise nach Gallien und Deutschland aus- 
ziehenden Missionare iroschottischer Abstammung mit andern kelti- 
schen Eigentumlichkeiten *) auch die Speisesatzungen verbreiteten. 
In der uns erhaltenen Missionspredigt des hi. Pirmin (f 753), der 
vielleicht ein Kelte oder ein Angelsachse war, werden die Christen 
ermahnt, nicht Gefallenes zu geniefien, noch Blut, noch (Sauge-) 



^) Jetzt fast allgemein als unecht beteicbnet ; 0. Bardenbewer, Patro- 
logie. Freiburg nOOl, S. 575. 578. 

^) Nam cum multa lex velut immunda manducare probibeat, in evaogelio 
tamen Dominus dicit: Non quod intrat in os, coinquinat hominem, sed quae 
exeunt de ore ilia sunt, quae coniquinant hominem. Mon. Germ. bist. Epist. 3, 840. 

^) Hist eccl. gentis Angl. 1, 27. 

^) P. Fournier in Nouvelle Revue bistorique de droit fran^ais et stranger. 
23(1899) p. 27. 
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Tiere und Vogel, welche von Bestie, Hund oder Falk gefangen 
sind und tot aufgefunden vverden -- unter Berufung auf Lev. 
17,14; 22,8 und auf Apg. 15,29. Der Inhalt dieser Mahnung 
welche alien Blutgenufi und auch ersticktes Wildbret verbietet, 
und sich dafur auf das Aposteldekret beruft, sowie ihre Form 
lassen keinen Zweifel, dafe der Heidenprediger hier den ent- 
sprechenden Kanon Theodors von Canterbury in etwas erweiter- 
ter Gestalt reproduziert. ^) 

Vor dem hi. Pirmin, der predigend ganz Siiddeutschland 
durchzog, hatten im Bayernlande schon zahlreiche keltische Glau- 
bensboten gewirkt; aus den ersten und beruhmtesten seien genannt 
die hh. Eustasius, Abt von Luxeuil (f 625) und Agilus (f 636) 
aus dem Kloster Bobbio, beide Zoglinge des hi. Kolumban. Als 
der greise Bayernherzog Theodo 716 in Rom weilte, um mit 
dem Papste uber die kirchlichen Zustande seines Landes zu ver- 
handeln,^) scheint er auch von Speisesatzungen gesprochen zu 
haben, die von den Missionaren dort eingefuhrt worden waren. 
Denn anders lafet es sich kaum erklaren, wenn in der Instruktion, 
die Gregor II den drei nach Bayern bestimmten Gesandten mit- 
gab, die unvermittelte und bundige Norm gegeben wird, date in 
bezug auf Genu& von Speisen nichts fur unrein gehalten werden 
darf, als das Gotzengeopferte, weil gemafi apostolischer Lehre 
jegliches Geschafifene gut und nichts zu verwerfen ist, was mit 
Danksagung genossen wird.^) 



^) Nolite roanducare morticinum neque sanguinem neque aniraalia vel 
apes (aves), que bestia vel canis vel accipiter coDSummaverunt, si mortua in- 
veniantur, quia in Levitico Dominus ait: (Lev. 17, 14). Et iterum: (Lev. 22, 8). 
Et IIII capitula actus apostoloruoi preceperunt abstinere a fornicatione et suffo- 
cato et idolatria; Dicta abbatis Pirminii de singulis libris canonicis scarapsus; 
C. P. Caspari, Kirchenhist. Anekdota. I, Christiania, 1883, S. 170 f. — Man 
vergleiche damit den Theodorischen Kanon: Aves et animalia cetera, si in 
retibus strangulantur, non sunt coniedenda hominibus, nee si accipiter consum- 
maverit, si mortua inveniuntur, quia in IIII capitulis actuum apostolornm ita 
praeceperunt, id est: abstinere se a fornicatione et sufFocatione (suifocatis) et 
sanguine et idololatria; Can. Greg. 143. 

^ A. Hauck, Kirchengescbichte Deutscblands. I, Leipzig ~1898, S. 364. 
J. Dahmen, Das Pontifikat Gregors II. Dtisseldorf 1888, S. 15 ff. 

^) Ut nihil in perceptione ciborum iudicetur immundum nisi quod fuerit 
idolis immolatum, quia iuxta quod magisterio Apostolico docetur oronis creatura 



4. BuiJbtichersatzuugen und gemeinrechtliche Observanz. 91 

Es ist diese Entscheidung um so bemerkenswerter, als sie 
von einem Papst ausgeht, der die Frage nach der etwaigen Weiter- 
gellung des Aposteldekreles reiflich durchdacht und seit langer 
Zeit zum Gegenstand seines besonderen Interesses geniacht hatte. 
Als Gregor namlich sechs Jahre friiher, damals noch Diakon, den 
Papst Konstantin nach Byzanz begleitete, war er Zeuge der An- 
strengungen, die man dort machte, um Rom zur Anerkennung 
der Trullanisehen Beschlusse zu bewegen. Kaiser Justinian II 
legte ihm damals uber verschiedene dieser Beschlusse eine Reihe 
von Fragen vor, die er in vorzuglicher Weise zu beantworten 
wulate.^) Wenn unler den hier zur Sprache gebrachten Dingen 
die antir5mischen Kanones naturgemafi eine Hauptrolle spielten, 
so wird auch der Beschlufe uber die Blutabstinenz zur Erorterung 
gekommen sein. VVie ihm gegenuber die Stellungnahme Gregors 
virar, das zeigt seine Instruktion fur die bayrische Kirche. Gregor II 
war von den Tagen seiner Jugend an im Lateranpalast aufgezogen, 
er kannte die romische Tradition genau und wuMe, dafi dieselbe, 
trotzdem vor ihm sieben griechische bezw. syrische Papste auf 
dem Stuhle Petri gesessen batten, doch fur griechische Speise- 
observanzen kein Verstandnis hatte. Nur das Verbot des Opfer- 
fleisches durfle er zumal einem halbbekehrten Volke gegenuber 
nicht preisgeben, da es ein notwendiger Schutz gegen den Ruck- 
fall ins Heidentum war. Ob er diese Speise mit dem hi. Augusti- 
nus und vielen Vatem ^) auch an sich fur unrein hielt, ist aus 
der kurzen Erwahnung nicht zu entnehmen. Eine weitere Auiae- 
rung uber diesen Punkt in einem Briefe an den hi. Bonifatius lalat 
vermuten, dafi er grundsatzlich auf den freien paulinischen Stand- 
punkt sich stellte. Auf den Apostel namlich verweist Gregor den 
Bonifatius, als er sich an ihn mit der Frage gewandt hatte, ob 
die Giaubigen vom Opferfleisch essen diirfen, wenn sie daruber 
das hi. Kreuzzeichen gemacht hatten. Es genuge, antwortete der 
Papst, zu erinnern an das Wort des hi. Paulus: „Wenn jemand 



bona et nihil reiiciendum, quod cum gratiarum actione percipitur. Mon. Germ, 
hist. Legg. Ill, S. 451. Vgl. F. Nagel und S. Riezler in Forschungen zur 
deutschen Geschichte, 18 (1878), S. 347. 522. 

") J. HergenrOther, Photius. 1. Regensburg 1867, S. 223. 

-) Bockenhoff, Speisegesetz S. 112 if. 
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sagt, es ist Opferfleisch, so efit nicht davon wegen desjenigen, der 
es sagt, und um des Gewissens willen." ^) 

Dafe man in der Mnkischen Kirche schon im 9. Jahrh. in 
den Speisegesetzen der Bufebucher eine Abvveichung von der romi- 
schen Praxis erkannte, darf man vielleicht auch entnehmen aus 
dem Umstande, dafi Pseudo-Isidor eine pSpstlicbe Dekretale ver- 
fafite, um damit gegen quasilevitische Speisebeobachtungen zu 
kfimpfen. Er erweitert den kurzen Ausspruch, den der liber 
pontificalis dem Papste Eleutherus gegen unchristliche Speise- 
observanzen in den Mund legt/^) zu einem ausfuhrlichen Schrei- 
ben desselben Papstes an die Bischftfe Galiiens: Er habe gehSrt, 
da£ sie gewisse Speisen mieden und halte es fur ndtig, sie zu 
belehren, dafi sie dieselben nicht in unvernunftiger Weise ver- 
schmahen durften. Es wird sodann verwiesen auf die Gutheifiung 
aller geschaflfenen Dinge durch den gdttlichen Schdpfer, auf die 
Ausspruche Christi gegen levitische Fureht vor Verunreinigung 
durch Speisen, auf die Vision des hi. Petrus. Mohler*) und mit 
ihm Hinschius^) haben angenommen, date diese Dekretale von 
Pseudo-Isidor fingiert worden sei, weil damals viele Christen 
judische Riten beobachteten oder sogar zum judischen Glauben 
abfielen. Die milde Ausdrucksweise des papstlichen Schreibens 



^) De inimolaticiis auiem eacis consuluisti, si a fidelibas superductum 
fuerit vivificae crucis signum, edi liceret an non. Iliad snificit respondere, 
quod beatus Paulus apostolus dicit: „S\ quis dixerit quia hoc immolaticium est, 
nolite edere propter euro qui indicavit et propter conscientiam. Ph. Jaff^, 
Bibl. renini Germ. Ill, Berol. 1866, p. 89. 

^) Gestor. Pontif. Rom. vol. I. Edid. Th. Mommsen. (Monum. Germ, 
hist.) Berol. 1898, p. 17: Et hoc iterum firmavit, ut nulla esca (usualis) a 
Chrisiianis repudiaretur, maxime fideiibus, quod Deus creavit, quae tamen 
rationalis et huniana est; vgl. Bockenhoff, S. 137. Bei Pseudo-Isidor: 
Eleutherus episcopus universis aecclesiis per Galliae provintias domino militan- 
tibus in domino salutem . . . Necessarium iudicavimus vos instmere, ut escas, 
quas vitare vos audivimus, irrationabiliter non respuatis. Scitis fratres legis- 
latorem docuisse omnia quae creavit Deus erant valde bona et ipsa per se 
Veritas ait: Non quod intrat in os quoinquinat hominem, sed quod exit ex ore. 
Unde constat non debere refutare escas communes, quas Deus ad cybum tribuit 
fideiibus suis . . . (Folgt die Petrusvision; ; P. Hinschius, Decretales Pseudo- 
Isidorianae. Lipsiae 1863, p. 125. 

») Schriften u. Aufsfttze. I, Regensburg 1839, S. 335 f. 

•»; 1. c. p. CCX.WIII. 
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aber lafit wohi vermuten, daS es nicht gegen eigeatlichen Judais- 
mus gerichtet ist, sondern die Speisesatzungen bekampfen will, 
die mit den keltisch-angelsSchsischen Bufibestimmungen zur Zeit 
Pseudo-Isidors eine so grofie Verbreitung im frankischen Reiche 
gefunden batten. Da& raan das Papstdekret tatsachlich so auf- 
gefaM hat, zeigt die Art und Weise, wie es in einer kirchen- 
rechtlichen Sammlung unbekannten Ursprunges Verwertung gefun- 
den bat. Dieselbe ist enthalten in einer Handschrift aus dem 
Ende des 11. oder dem Beginne des 12. Jahrh., ^) moglicherweise 
aber blofi Abschrift eines alteren Originals. Der Verfasser ist ein 
fleifeiger Benutzer des ihm in den Bufibuchern zur Verfugung 
stehenden Rechtsstofifes. Wo er aber gelegentlich der Fasten- 
gebote auf die Speiseobservanzen kommt, begnugt er sich im 
Titel (4, 18): De comedentibus inimunda seu de diversis ydolorum 
culturis atque observatione diversorum temporum . . . aufier den 
Vater- und Konzilsbestimmungen uber Opferfleischgenufi nur noch 
einen BuSansatz fur unnotigen Genu Is von verendetem Vieh ^) auf- 
zunehmen. Dem genannten Titel hat er aber einen andern vor- 
ausgeschickt, der als eine Absage gegen die Gesamtheit der Speise- 
observanzen aufgefafit werden mufi (4,17): De communibus^) 
escis non vitandis et de immolatieiis quid sit agendum sive de 
coactis ad immolandum, und dieser Titel beginnt mit der Wieder- 
gabe des Eleutherusdekrets. 

In gleicher Weise fehlen die Speiseobservanzen der Bufi- 
bucher soweit ersichtlich in den in I tali en entstandenen vor- 
gratianischen Kanonsammlungen. Im Frankenreiche und in Deutsch- 
land selbst haben jene Bufiordnungen, welche in Opposition 
gegen die Irrtumer und Ungereimtheiten der umlaufenden „libelli 
poenitentiales" verfaBt wurden (9. Jahrh.) und es sich zum Ziele 



*) V. Wolf V. Glanvell, Die Eanonessammlung des Cod. Vat. lat. 1348 
(Sitzungsber. d. philos.-histor. Klasse d. k. Akad. d. W., Wien 1897, 2. Abb.). 

-) Qui manducat cai-nem immundam aut morticinaiTi aat dilaceratam a 
bestiis, XL dies poeniteat; si necessitate famis cogente malto levius. Eine 
inhaltlicb sehr bauiig wiederkehrende Bearbeitung einer Theodoriscben Bestim- 
mung (s. oben S. 72), genau in dieser Form m. W. mir Poenit. Pseudo-Theod. 
16. 1 (W 601). 

•') — niinrein"; vgl. Riim. 14, 14. 
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setzten, moglichst die „kanonischen" Satzungen zu bringen, ^) die 
Speisesatzungen voliig ignoriert.^) 

Aber selbst der Kompilator eines Bufibuches aus dem 
9. Jahrh., der seinerseits alles zusammenstellte, dessen er nur an 
Speisesatzungen habhaft werden konnte, hatte bei dieser Arbeit 
ein nicht ganz ruhiges Gewissen. Mitten in seine Speiserezepte 
stellt er eine Art Selbstverteidigung. Wenn er solche Dinge vor- 
bringe, so sei er sich dabei wohl bewuM dessen, was Christus 
und der Apostel uber die Reinheit alles Geschaflfenen gelehrt 
batten. Aber in solchen Dingen durfe man den alten Branch, 
wie er von den Vatern gehiitet und uberliefert sei, nicht beiseite 
setzen, wenn es feststehe, dafe er vom Glauben nicht abweiche. 
Habe doch der Apostel auch gelehrt: Unusquisque abundet in 
suo sensu (R6m. 14,5). Solange die Observanzen also nicht gegen 
Glauben oder rechte Gottesverehrung verstoSen, wurde man ihret- 
wegen kein Gericht zu furchten haben.*) 

Funftes Kapitel. 

Rezeption Yon keltisch-griechischen SpeiseobserYanzen. 

Wenn auch im allgemeinen die Speiseobservanzen der Bufe- 
biicher, die von den britischen Inseln auf das Festland gelangten, 
die gemeinkirchliche Praxis nicht zu andern vermochten, so wurde 
man doch zu weit gehen mit der Annahme, dafi sie in den un- 
zahligen Bufibuchern, die durch Abschrift und Kompilationen aus 
den importierten entstanden, stets nur mechanisch kopiert worden 
seien, ohne irgendwelche Beachtung in der Praxis zu finden. 
Manches aus ihnen ist vielerorts tatsachlieh rezipiert worden. 



') Vgl. W 77 ff.; S^ 712. 

^) So die CoUectio antiqua (L. d'Achery, Spicilegium veterum aliquot 
scriptorura. I, Parisiis '^1723, S. 509 if.), die beiden Bu^ordnungen des hi. Ra- 
banus, Erzbischofs von Mainz (Migne, 110, 467 ff.; 112, 1398 ff., vgl. oben 
S. 86^ 88'), und auch die des Bischofa Halitgar von Cambray (S- 267 ff.), wenn 
man absieht von dem 6. Buche, das er irgendwo gefunden haben will und 
seiner Sammlung beigibt fttr die, welche in derselben manches Material ver- 
missen; vgl. P. Fournier: Etudes sur les P^nitentiels IV (Revue d'histoire et 
de litt^rature religieuses 8 [1903J S. 528 ff., auch sep.) und das Referat von 
Bockenhoff in „Theol. Revue" 3 (1904) 118 f. 

') Poenit. Pseudo-Theod. 16, 14 (W 602 f.) 
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Das geht schon hervor aus deni, was oben uber den Kampf der 
gemeinkirchlichen Observanz gegen die der Bulabucher gesagt 
wurde, laM sich aber noch uberzeugender dartun. 

In die Beschlusse einer Wormser Synode v. J. 868, welche 
allerdings von zweifelhafter Auktoritat zu sein scheinen, hat der 
Kompilator derselben nicht bloia diejenigen Theodorischen Bestim- 
mungen, welche das Verbot des „Erstickten" naher normieren, 
aufgenommen, sondern auch das Verbot von V6geln oder ii^end- 
welchen Tieren, welche in Netzen gefangen sind. ^) 

Was aber bedeutungsvoller ist, auch einige der meist- 
gebrauchten und angesehensten Kanonsammlungen aus dem west- 
frankischen Reiche und aus Deutschland haben die Speisesatzungen 
Kummeans und Theodors im wesentlichen aufgenommen. So 
Regino v. Prum, Burchhard von Worms, Ivo von Chartres. 

Reginos Werk, entstanden um 906 als Handbuch fur den 
visitierenden Bischof von Trier, will Blutgenufi jeder Art mit 
40 Tagen Bufie gesuhnt wissen. Die Glaubigen sollen belehrt 
werden, dafi es sich da um eine Sache handelt, die schon vor 
der mosaischen Gesetzgebung, von dieser und wiederum bei Be- 
ginn der christlichen Ara von den Aposteln verboten sei. Was 
so als eine Mindestforderung an Heiden sich darstelle, dtirfe von 
Christen nicht fur etwas Geringes gehalten werden. Wer trotz 
Belehrung hartnackig beim Blutgenufi verbleibe, solle von der 
Kirche ausgeschlossen bleiben, bis er seine Gesinnung andere.-) 



*) Schon Binterim hat die Bemerkung gemacht, dafi wir hier nicht die 
frankische Disziplin, sondern die ftltere griechische vor una haben, indem der 
Kompilator der Wormser Canones hier aus dem Poenitentiale des Theodor von 
Canterbury geschopft habe; Hefele, Konziliengeschichte -4, 369. 

'^) 2, 379: Item, ut nullus sanguinem comedat. - Admonendi sunt fideles, 
ut nulhis praesumat sanguinem manducare. Nam in principio, quando homini 
licentia data est a Deo carnem manducandi, sanguinem interdictum leginms. 
Ait enim Dominus ad Noe et filios eius: Gen. 9, 3 if. Quod non solum in lege 
veteri saepissime inhibetur, venim etiam in novo testamento Apostoli primitivae 
occlesiae ex gentibus sub magna deliberatione scribunt, ut abstineant se a con- 
taminationibus simulacrorum et fornicatione et suffocatis et sanguine. Quod 
exponens Hieronymus dicit: „Et iuxta litteram", inquit ,,haec praecepta con- 
veniunt omni Christiano, ut morticinum non comedat tam de avibus quam de 
pecoribus, quorum nequaquam sanguis effusus est. Quae necessario observanda 
Apostolorum de Hierusalem missa epistola monet; ,et captum a bestia*, quia 
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— Diese ganze Ausfuhrung, den Bu&buchern fremd, also^wohl 
von Regino (mit Benutzung von Vaterstellen) herrfihrend, zeigt, 
welche Bedeutung er der Sache beimaS. Bei Bufee verboten wird 
sodann au^er der Tierbeute die von Katzen oder Hunden be- 
ruhrte Speise, Nahrung in der eine Maus oder ein Wiesel ver- 
endet ist. ^) 

Nach Burchhard von Worms soil der visitierende Bisehof 
fragen, ob auch Tierfrafi oder Nahrung, in der Maus oder Wiesel 
verendet, genossen worden sei.^) Unser besonderes Interesse 
beansprueht jenes Bufibuch, welches vielleicht von Bisehof Burch- 
hard, sicher aber in Deutschland verfaBt, daselbst eine grofie 
Verbreitung fand, und dessen zahlreiche Fragestucke fur den Ver- 
kehr des Beichtvaters mit dem Ponitenten nicht tote Kompilation, 
sondem mit Rucksicht auf Leben und Praxis verfafet zu sein 
scheinen. Es ist der Corrector oder Medicus von Burchhard als 
19. Buch seiner Sammlung einverleibt, aber auch oft einzeln ab- 
geschrieben. Die Gebruder Ballerini haben ihm den Namen 
Poenitentiale Ecciesiarum Germaniae gegeben. Die auf Speiseunter- 
scheidung (unberucksichtigt bleiben die auf aberglaubischen GenuB 
von FakaUen) sich beziehenden Fragen sind auf Grund frankischer, 
den Genufi von Opferfleisch betreflfender und Theodorischer Kano- 
nes selbstandig redigiert und weisen verhaltnismaiaig niilde Bu6- 



et ipsum similiter suffocaium est/ Et sanguine, id est, non manducando cum 
sanguine. Si ergo de gentili vita venientibus pro ipsis fidei rudimentis et in- 
veterata consuetudine gentilitatis haec, quasi sibi ad salutem suflicerent, scripta 
sunt, quis transgressor haec parvipendat? Simul et hoc considerandum, quod 
idololatriae et fornicationi suffocatum et sanguis aequiparatur. Unde omnibus 
adnuncietur, quantum piaculum sit, s^nguinem comedere, quod idolis et forai- 
cationi comparatur. Si quis haec dominica et apostolica praecepta violaverit, 
a communione ecclesiastica suspendatur, usque digne poeniteat. Reginonia . . . 
libri duo de synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis etc. Kecensuit F. G. 
A. Wasserschleben, Lipsiae 1 840, S. 359 f. Das Zitat aus Hierony mus, welches 
der Herausgeber nicht ausfindig zu niachen wuBte, ist dem Kommentar zu 
Ezechiel 44, 31 entnommen; vgl. Bockenhoff, Speisegesetz S. 95 f. 

^) 2, 376. 377. 433; es handelt sich hier um Varianten Kummeanscher 
und Theodorischer Kanones, entlehnt aus BuBbllchern. 

^) Collectarium seu Decretum Burchhardi 1, 94; vgl. A. M. Koeniger, 
Burchhard 1 von Worms und die deutsche Kirche seiner Zeit. Mttnchen 1905 
(VerSffentlichungen aus dem kirchenhistor. Seminar Mtinchen II, 6), S. 197 f. 
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ansatze auf. Es sind nach der vonSchmitz (S^403flF.) veroflfent- 
lichlen Handschrift folgende: 

Bist du an einen cmdem Ort als die Kirche gegangen, oder 
al'S den dir dein Bischof oder Priester zur Gotfesverehrung anwies, 
d. i. zu Quellen, Steinen, Baumen, Gabelwegen, und hast dort zur 
Verehrung des Ortes eine Kerze oder Fackel angezundet, oder Brot 
oder irgendeine Gabe dorthin gebracht, oder dort gegessen, oder 
irgendwelches Heil fur Leib oder Seek dort gesucht? Wenn ja, oder 
wenn du es (andern) erlaubt hast, so muM du 3 Jahre an den gesetz- 
lichen Ferialtagen Bu&e tun (66). 

Hast du vom Gotzengeopferten, d. i. von den DarbringungeUj 
welche an gewissen Orten bei den Grdbern der Verstorbenen, oder 
an Qudlen, Bdumen, Steinen oder Gabelwegen, geschehen, gegessen . , ,? 
Wenn ja, oder wenn du bei andern zustimmtest, so muM du 3 Jahre 
bei Wasser und Brot fasten (94). 

Ha^st du Aas gegessen, d, i. Tiere, die von Wolf en oder Hun- 
den z^rfleischt waren und dann tot aufgefunden tvurden ? Wenn ja, 
so muM du 10 Tage bei Wasser und Brot fasten (128). 

Hast du Vogel gegessen, auf die der Habicht gesto&en war 
und sie nicht vorher mit irgendeinem Eisen getotet? Wenn ja, so 
muM du 5 Tage usw. (129). 

Hast du Vogel und (andere) Tiere gegessen, welche in Netzen 
gefangen waren und so tot aufgefunden wurden? Wenn du e^ nicht 
in Hungers Not getan hast, so muM du 10 Tage usw. (130). 

Hast du einen Fisch gegessen, der tot im Flusse aufgefunden 
war, es sei denn, da& er an dem Tage von den Fischern beriihrt 
und infolgedessen verendet, auch noch an demsdben Tage aufgefunden 
war? Wenn ja, so mu&t du 3 Tage usw. (131). 

Hast du Blut von irgendeinem Tiere gegessen oder getrunken? 
Wenn ja, . . . 5 Tage . . . (178). . . . 

Hast du von der Speise der Juden oder anderer Heiden (!) 
gegessen, welche diese fur sich zubereitet hatten? . ..10 Tage . . . (190). 

Das Decretum des Ivo von Gbartres^) (f ca. 1115) hat im 
wesentlichen die Gesamtspeisesatzungen der angelsachsischen Bu6- 
bucher ubemommen. 



^) Decret. XV De poenit. cap. 97—104 (Migne, P. L. 161, 883 f.). 

K. B5ckenlioff, Speisesatznngen. 7 
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Der hi. Otto von Bamberg scheint einer peinlich gewissen- 
haften Beobachtung der Speiseverbote padagogische Bedeutung 
fur neubekehrte Heiden zugeschrieben zu haben. Er scharft sei- 
nen Pommern ein, da& sie nichts Vnreines essen sollen, nicht Ge- 
fallenes oder Ersticktes oder Gotzengeopfertes. Jede Gemeinschaft 
mit Heiden sollen sie meiden; weder Speise nock Trank mit ihnen 
oder aus ihren Gefd&en nehmen. In all diesen Stiicken sollen sie 
sich hiiten, in heidnische Sitte zuriickzuf alien, ^) 

. Dafe man mit der Beobachtung der Speiseobservanzen in 
der Praxis vielfach wirklich Ernst machte, zeigen einige unlangst 
ans Licht gezogene Lustrationsriten aus der deutschen Kirche. 
Wenn in den Satzungen, die auf Theodor von Canterbury zuruck- 
gehen, nach griechischer Art fur gewisse Falie der Speisenver- 
unreinigung durch eine sanctiflcatio mittels Weihvvassersprengung 
(und Gebet) geholfen werden kann, so konnte man im Zweifel sein, 
ob sich dafur wirklich liturgische Formulare ausgebildet batten. 
In den Bufebuchern selbst finden sich solche nicht. Jungst hat 
aber der Herausgeber des Rituales von St. Florian aus dem 
12. Jahrh. den Wortlaut einer Brunnensegnung mitgeteilt, 2) die 
in jenem Rituale enthalten ist: 

Segnung eines Brunnens, in den etwas Unreines hineingefall^n 
ist, — Heiliger Herr, allmdchtiger Vater^ ewiger Gott, der du durch 
deitie unsichtbare Macht die aus nichts geschaffenen Wasser in der 
Form dieser Materie sichtbar gemacht hast . . . dich bitten wir, deine 
Dienerydafd die Gnade deines hi, Geisfes dieses Wasser ^ welches Nach- 
lassigkeit verunreinigt hat, ivieder reinige und Idutere, da& der Geist 
des schlauen Feindes weiche und du es hinfiiro geheiligt und gesegnet 
deiner Familie trinkbar sein Idssest, auf da3 es denen, die davon 
trinken, die Seele rein, Leib und Herz heilig marhe. Durch unsern 
Herrn ... 

Obwohl der Wortlaut dieser Brunnenreconziliation an die ent- 
sprechenden Formulare des griechischen Euchologiums wenig an- 
kfingt, so ist es doch sehr wahrscheinlich, dafi diese dem romi- 



') Ekkehard, Chronicon ad a. 1125; Monum. Germ. hist. Script. 6, 263 f. 

-) A. Franz, Das Rituale vou St Florian aus dem 12. Jahrhundert. 
Freiburg 1904, S. 107. 177. 
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schen Ritus fremde und, soviel es scheint, in der abendlandischen 
Kirche immerhin nur vereinzelt vorkommende Lustration auf Ein- 
flusse zunickzufuhren ist, die von den britischen Inselreichen aus- 
gingen, dafi sie, um Fourniers^) Worte zu gebrauchen, zu jenen 
Texten d'une saveur parliculiere geh5rt, welche ihr Dasein auf 
dem Festlande jenen Einflussen verdanken. Dasselbe gilt wohl 
von zwei Suhngebeten des Eichstatter Pontifikale aus dem 1 1 . Jahrh., 
die Franz erwahnt, aber leider nicht in ihrem Wortlaute mit- 
geteilt hat, einer Reconciliatio redeuntis a paganis und einer 
Oratio super eos, qui niorticinum comederunt.^) Beide lassen 
sofort an die griechische Silte denken, fiber den durch juayaQiojuog 
irgendwelcher Art, besonders durch juiaQotpayla bei Heiden oder 
Agarenern Verunreinigten, sowie fiber jeden, der unreine Spei- 
sen genossen hatte, liturgische Gebete zu sprechen, erinnern 
aber auch an die Vorsicht, mit der die Briten solche bei ihrer 
Ruckkehr behandelten, die mit angelsachsischen Glaubensgenos- 
sen Verkehr gepflogen batten. Wenn jene keltischen Christen 
die von Angelsachsen benutzten Schusseln und Topfe vor dem 
Gebrauche erst rait Asche und Sand reinigten, so werden sie 
gewifi solche MaSregeIn bei GefaSen angewendet haben, die von 
Heiden herrfihrten. Darum haben wir vielleicht auch Spuren der 
Wirksamkeit keltischer Missionare in jenen mehrfach in liturgischen 
Handschriften vorkommenden Gebeten, welche die Reinigung eines 
Gefafees zum Zwecke haben, das, heidnischen Ursprunges, durch 
Zufall, etwa bei Fundamentierung eines Klosters, ans Tageslicht 
gelangte und wegen seiner Kostbarkeit oder seines Kunstwertes 
fur christlichen Gebrauch erhalten werden sollte. Franz teilt 
drei Formeln fur eine solche Lustration, die sich im Ritual von 
St. Florian vorfinden, mit. Die erste, hier folgende, hat schon 
P a m e I i u s ^) verCflfen tlich t. 

Segnung aller Gefdj&e. — Allmdchtiger, ewiger Gott, la& miserm 
Beginnen deine Hiilfe angedeihen und wiirdige dich, diese von heM- 
nischer Kunst geformten Gefti&e durch deine erhabene Macht also 



^) 8. oben S. 89*. 

^) a. a. 0. S. 8; das an erster Stelle genannte Gebet findet sich auch 
in einem Bamberger Pontifikale aus derselben Zeit (S. 9). 

") Liturgicon ecclesiae Latinae. Coloniae 1571, 2,466 (nach Franz S. 176). 

7* 
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zu reinigen, dafd alle Unreinheit iveiche und sie den Gldubigen in 
friedlichen mid ruhigen Zeiten zum Gebrauche dienen, Durch unsem 
Herrn . . . ^) 

Ein Ritus, der diesen Segnungen v5llig entspricht, obwohl er 
sich nicht gerade auf Koch- oder Speisegerate bezieht, findet sich 
bei den Kopten in GebrauCh zur „Heiligung von Material (fur 
den Kirchenbau), das sie atis der Hand von UnglSubigen haben".^) 

Nachhaltigeren Einflufe vielleicht als die Speisesatzungen der 
BuSbiicher haben besonders auf die Elasitten der Deutschen 
eine Reihe von Speiseverboten eingewirkt, die ihnen ihr grofier 
Padagoge, der hi. Bonifatius, gegeben hat, und die nur in sehr 
losem Zusammenhang rnit der Observanz der Buiabiicher, dagegen 
in innigem direkten Kontakte mit der orientalischen Ubung stehen. 
Diese V^erbote haben dem Apostel der Deutschen sowohl, als den 
Papsten, die ihn bei denselben berieten, harte Vorwiirfe und billi- 
gen Spott genugsani eingetragen, und in der Tat muten sie den 
gar eigentumlich an, der den Zusammenhang von Ideen und Ver- 
haltnissen nicht kennt, aus dem heraus sie zu verstehen sind. 

Dem hi. Bonifatius konnten die Speisesatzungen von Hause 
aus nicht unbekannt sein; er war ja in England geboren, und 
erzogen in einem angelsSchsischen Kloster, wo er in vielfache 
Beruhrung kam mit den Kelten und ihren Eigentumlichkeiten. ^) 
Dafi er aber fur Observanzen dieser Art eingenommen gewesen 
sei, ist von vornherein sehr unwahrscheinlich. Die Angelsachsen 
werden dieser keltischen Spezialitat gegenuber gewife nicht allzu 
willfahrige Nachahmer gewesen sein, da dieselbe von ihrer Volks- 
sitte Opfer verlangte. *) Erst dem Einflusse Theodors von Canter- 
bury scheint es gelungen, hierhin allmahlich zu vermitteln. Es 
ist aber nicht anzunehmen, dala dieser Einflufi in den hinterlassenen 
Weistumern Theodors schon damals zur vollen Wirkung gekom- 
men war, als Bonifatius England verlieS, denn dessen Geburt und 



^) Franz, S. 107. 

'^) R. Tuki, Pontificale et Euchologiiim (koptisch u. arabisch) [I, Romae 
1762, S. 184; s. oben S 35^ 

*') 0. Fischer, Bonifatius, der Apostel der Deutschen. Leipzig 1881, 
S. 15 if.; H. Hahn, Bonifaz und Lul. Leipzig 1883, S. 4f- 

*) 8. Register s. v. Pferdeileisch. 



^. Rezeption von keltisch-griechischen Speiseobservanzen. 101 

Jugendzeit fallt ja zusammen mit der Regierung des grofeen Kirchen- 
fursten. Wir sehen denn auch talsachlicb beini hi. Bonifatius, 
soweit uns einige Aulaerungen in seinen Briefen ein Urteil gestatten, 
keine besondere Wertschatzung der Speisesatzungen. Im B^^inn 
seiner Missionstatigkeit ist er noch geneigt, den Christen sogar 
den Genufe vom Gdtzengeopferten zu gestatten.^) In viel spalerer 
Zeit hat er harte Worte fur solche Priester am Mnkischen Hofe, 
welche die Speisenunterscheidung bis zur ofifnen Haresie uber- 
treiben; er nennt dieselben falsche Priester und Heuchler, welche 
dem Volk durch ihre Lehre neue Irrtumer versehiedener Art auf- 
drSngen, indem einige von ihnen sich von Speisen enthalten, die 
doch Gott zum Genusse geschaflfen hat, andere sich ausschliefilich 
von Honig und Milch nShren und Brot wie alle anderen Speisen 
verwerfen. 2) 

Allmahlich aber scheinen dem hi. Bonifatius Bedenken ge- 
kommen zu sein, ob er zu einer ganz freien Haltung gegenuber 
den Speiseobservanzen berechtigt sei. Er mag sich uberzeugt 
haben, dafi bei neubekehrten Naturvolkern die Beobachtung ge- 
wisser Nornien fur die Speisenwahl doch ein keineswegs zu ver- 
achtendes Erziehungsmittel sei. Abgesehen von der Gefahr des 
Ruckfalls ins Heidentum, wie sie mit dem Genusse gewisser, heid- 
nischen Kultzwecken vorzuglich dienender Speisen unmittelbar 
gegeben war, so z. B. bei den Deutschen mit dem Genug des 
Pferdefleisches, mufite Zugellosigkeit und Roheit in den ESsitten 
fur die allgemeine christliche Lebensfuhrung aus physiologischen 
und psychologischen Grunden wenig fSrderlich sein, wahrend 
umgekehrt die aus religios-sittlichen Motiven geubte Enthaltung 
von solchen Dingen, welche die gesittete Christenheit als Speise 
verschmahte, eine Art elementarer Askese fur die Jungchristen 
war. — Dazu kommt, dafi die standige Beruhrung mit Geistlichen 



*) 8. oben S. 92^ 

'^) In einem Briefe an Bischof Dliniel von Winchester, nach Jaff^ (s. 
vorig. A.; S. 157) aus den Jahren 732-746, nach Diimmler frtthestens 742 
verfa&t (Monum. Germ. hist. Ep. 8, 329): . . . falsos sacerdotes et hypochritas, 
offerentes populis et docentes novas sectas et diversi generis errores: quidani 
abstinentes a cibis, qaos Deus ad percipiendum creavit, quidam melle et lacte 
proprie pascentes se panem et ceteros abiciunt cibos. 
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keltischer oder auch frankischer Herkunft, die auf jene Enthaltun- 
gen mehr Gewicht legten und es gewifi nicht unterliefien, dem 
Bonifatius seinen freieren Standpunkt zum Vorwurf zu niachen, 
diesem bei seiner zarten Gewissenhaftigkeit lebhafte Unruhe berei- 
ten niochte. Er wufite ja nicht, ob nicht vielleicht auch die 
romische Kirche derartige Observanzen beobachte, die zwar in 
den Kanones nicht vorgeschrieben, aber etwa durch lange Gewohn- 
heit zur Satzung geworden waren. Nun hatte er aber in seinem 
r5mischen Eide angelobt, „die Satzungen der Vater" in alien Din- 
gen treu zu halten, und es konnte ihm nicht gleichgultig sein, zu 
wissen, was in diesen Dingen die romische Uberlieferung bestimme. 
Daruin erbat er Belehrung von Rom. Ein eigentumliches Zu- 
sammentreflfen hat es gefugt, da6 die beiden Papste, an die er 
sich wandte, ihn nicht in der romischen Oberlieferung unterrichtet, 
sondern seine Frage nach den Normen beantwortet haben, die 
ihnen die morgenlandische Kirche, der sie duroh ihre Abstamraung 
angehorten, an die Hand gab. 

Als im Jahre 731 Papst Gregor II gestorben war, und Boni- 
fatius dem. Nachfolger desselben, Gregor III, durch Abgesandte 
seine Huldigmig darbrachte, bemerkte er in dem Missionsberichte, 
den er beifugte, daia von seinen Christen viele Pferdefleisch afien, 
meist von wilden, aber auch von zahmen Tieren. Der Papst ver- 
bietet in seinem Antwortschreiben diese Sitte streng. Bonifatius 
solle sie in Zukunft unter keinen Umstanden mehr dulden, sondern 
mit Christi Beistand auf jede nur m5gliche Weise uberall zu unter- 
driicken suchen und denen, die nicht davon lassen, eine gehorige 
Bufie auflegen. Denn Pferdefleischessen sei etwas Unreines und 
Verabscheuungswurdiges. ^) Die letzten Worte machen es zweifel- 
los, da6 Gregor III hier das Pferdefleisch nicht blofi wegen der 
Gefahr des RQckfalls in den Gotzendienst gemieden wissen will, 
sondern date er seinen Genufi an sich fur eine Sache halt, die 
mit christlicher Lauterkeit und Sittsamkeit sich nicht wohl ver- 
einigen laUt. Waren es etwa die abendlandischen Bufibucher, die 



^) Jaff^, a. a. 0. S. 93: Inter ea agrestem caballum aliquantos adiunxisti 
coiiiedere plerosque et domesticum. Hoc nequaquam fieri deinceps sanctissime 
sinas frater; sed quibus potueris Christo iuvanfce modis per omnia compesce et 
dignam eis interdicito paenitentiam. Immundum enim est atqiie excerabile. 
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ihn bei dieser Anschauung beeinflufiten? Keineswegs; das irische 
Verbot des Pferdefleisches ist in die Bufibucher nicht ubergegangen ; 
soviel ihrer diese Nahrung erwahnen, tun sie es, um mit Theo- 
dors Worten die Eriaubtheit derselben ausdrucklich festzustellen. ^) 
Der Syrer ist es, der sich hier in dem Abscheu Gregors III '^) 
ausspricht. 

Gegen Ende seines Lebens, i. J. 751, ais ihm nach Ausvveis 
seiner Korrespondenz vielfach Bedenken und Zweifel aufstiegen, 



^) Eine Ausnahme macht, soviel ich sebe, nur das aus der letzten Periode 
der BuBbClcher stammende Laurentianum (S^ 788). Selbst das Bigotianum 
(W 446 f., vgl. 67 f.), welches die moisten der Speisesatzungen, die in den 
Canones Hibernenses vorkommen, allein unter alien Poenitentialien aufgenommen 
bat, hat die Bufibestimmung fiir Pferdefleischessen Ubergangen. 

^) Dais Gregor III ^ein eigenes BuBbuch unter Bentitzung der bereits 
vorhandenen** verfa&t babe, aus welcbem zu ersehen ist, daB or „in dem alt- 
testamentlichen Gesetzeswesen, wie es dermalen im Betriebe war, ganz ver- 
fangen gewesen" und daB „ diese r3mische BuBbehandlung nach Inbalt und 
Form (der angelsftchsisch-fr&nkischen) so gleichartig i3t, dafi iiber die Herkunft 
der letzteren wohl kein Zweifel obwalten kann**, hStte J. G. Sommar (Das 
Aposteldekret. Theologische Studien und Skizzen aus OstpreuBen, II, E5nigs- 
berg 1889, S. 209) nicht behaupten sollen, da doch auch sein Gewfthrsmann 
(W 535 if.), das betr. BuBbuch, welches den Stempel der Unechtheit an der 
Stirne trftgt (R. v. Soberer, Handb. des k. Kirchenrechts. I. Graz 1886, S. 211). 
als Pseudo-Gregorian um zum Abdrucko bringt. Neuerdings behauptet V, Er- 
moni (s. oben S. 46'^) wieder, daB Gregor III ein Blutverbot erlassen babe und 
iindet dasselbe gar aufgenommen von Gratian (Dist. 30 c. 13, wo in Wirk- 
lichkeit c. 2 von Gangra). — Schwer verstandlich ist es auch, wie Schmitz 
(S^ 321) zu der Behauptung kommt, daB Gregor III in einera Schreiben an 
Bonifatius eine BuBe von 40 Tagen festgesetzt babe fiir den GenuB von Blut 
und Ersticktem, und daB sich daher auch im BuBbuche des hi. Bonifatius die- 
selbe oder eine dreijilhrige BuBe fQr dasselbe Vergehen bestimmt finde. An 
den von Schmitz beigebrachten Stellen zweier Konzilssammlungen ist nur der 
Uber PferdefleischgenuB sich ftuBernde Brief Gregors, der vom Blutverbot nichts 
enth&]t, zu finden bezw. das pseudogregorianische BuBbuch; daB aber das von 
Binterim (DenkwUrdigkeiten V, 3 8. 429) so genannte BuBbuch des hi. Boni- 
fatius echt sei, leugnet Schmitz an einer spateren Stelle seines Werk^s aus- 
drttcklich (745). Und wohl mit Recht. Die Grfinde, welche Wasserscbleben 
(W* 89) gegen die Echtheit vorgebracht hat, sind m. W. nicht widerlegt, auch 
nicht bei BuB-Scherer, Winfrid-Bonifatius. Graz 1880, S. 242^. Es ist nicht 
wahrscheinlich bei den milden Anschauungou des hi. Bonifatius in Sachen der 
Speiseobservanzen, daB er 40 Tage BuBe soil verordnet haben fQr GenuB von 
einor Flussigkeit, in der eine Mans oder ein Wiesol den Tod gefunden hat, da 
doch selbst Kummean das entsprechende Vergehen mit dreimaligem Cberfasten 
hinl&nglich gebtlBt erachtet (Poenit. Cumm. 11, 12 vgl. 18). 
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ob er nicht wShrend seiner langjahrigen Missionstatigkeit durch 
diese oder jene Anordnung und Praxis von der gemeinkirchlichen 
Norm abgewichen sei, kommt Bonifatius noch einmal in einem 
Schreiben an einen Papst auf die Frage nach der Erlaubtheit des 
Pferdefleisches zuruck. Man wird wohl annehmen durfen, dafe er 
in den zwanzig Jahren, die seit dem Entscheid Gregors III ver- 
flossen waren, an dem unbedingten Verbote jener Speise der tief- 
eingewurzelten Sitte seiner Deutschen gegenuber nicht mil stets 
gleicher Strenge festgehalten halte, zumal in dem papstlichen 
Gutachten eine theologische Begrundung fur die Unbedingtheit des 
Verbotes nicht gegeben und auch sonst schwer zu finden war. 
Seine Nachgiebigkeit der deutschen Volkssitte gegenuber mochle 
dem Bonifatius jetzt bedenklich erscheinen und ihn veranlassen, 
eine neue, mehr allgemeine und motivierte Verhaltungsnorm vom 
hi. Stuhle zu erbitten. Er erwahnt namlich diesmal das Pferd 
nur unter einer Anzahl anderer Tiere, uber deren Erlaubtheit ihm 
Zweifel gekommen sein mochten, und sucht um Belehrung nach, 
was man genieSen und was man nicht genieE^en durfe. Soweit 
die papstliche Antwort^) erkennen la6t, waren von Bonifatius 
erwahnt: Dohlen, Krahen, StSrche, sodann Biber, Hasen und 
wilde Pferde. Des weiteren fragt er an, wie alt Speck sein musse, 
ehe man denselben essen durfe. Die Frage erklart sich wohl aus 
der anscheinend in keltischen Mfinchskreisen vertretenen Anschauung, 
dafi in dem biblischen Verbote des „Fleisches im Blute" auch das 
rohe Fleisch einbegriflfen sei. 2) 



^) Continebant enim capitula in petatio ab eis porrecto, quae inferius 
annexa sunt; de quibus flagitasti a nobis quae recipienda quae respuenda sint: 
In primis de volatilibus i. e. de graculis et corniculis atqne ciconiis. Quae 
omnino cavendae sunt ab esu christianorum. Etiam et fibri atque lepores et 
equi silvatici multo atnplius vitandi. Attamen, sanctissime frater, de omnibus 
scripturis sacris bene compertus es . . . Nam et hoc inquisisti: post quantum 
teroporis debet lardas comedi. Nobis a patribus institutum pro hoc non est. 
Tibi aiitem peteuti consilium praebemus, quod non oporteat eum mandi, prius- 
quam sutler fumo siccetur, aut igne coquatur. Si vero libet, ut incoctum man- 
ducetur, post paschalem festivitateni erit manducandum. Jaffe, a. a. 0. 
S. 222. 224. 

'^) Adamnan c. 14 scheint dagegen zu polemisieren: Hoc (carnem cum 
sanguine) Dominus prohibet, non quod in illis temporibus homines crudam car- 
nem manducarent, quia non esset dulcior, sed quia carnem sufFocatam et morti- 
cinam manducassent; s. oben S. 68. 
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Papst Zacharias gibt seine Enlscheidung nach der traditio- 
nellen Observanz ; das geht aus der Antwort hervor, die er auf 
die letzterwahnte Frage des Bonifatius gibt. Was den Speck- 
genufi betreflfe, so batten „die Vater* in diesem Punkte keinerlei 
Vorschrift uberliefert. ^) Weil er aber einrnal uni seinen Rat an- 
gegangen sei, so empfehle er Speck nur in gerauchertem oder 
gekoehtem Zustande zu essen, ziehe man aber rohen vor, so solle 
man solchen (von den im Winter eingeschlachteten Schvveinen?) 
erst nach Ostern geniefien. Es ist schwer zu bestiramen, ob fur 
diesen Rat des Papstes mehr ein hygienisches oder eiq ethisches 
Motiv mafigebend gewesen ist. 2) Was die ubrigen von Bonifatius 
genannten Fleischarten betriflft, so verbietet sie der Papst durch- 
aus. tTbrigens will er sich auf eine erschopfende Aufzajilurig der 
Tiere, quae recipienda et quae respuenda sint, nicht einlassen. 
Der Fragesteller sei ja in der ganzen hi. Schrift hinlanglich be- 
wandert, um — ^ so ist ohne Zweifel zu erganzen — auch diese 
Frage nach den verbotenen Tieren aus der Schrift d. i, aus der 
mosaischen Gesetzgebung selbst beantworten zu konnen. Es 
scheint zunachst, als wenn der Papst niit diesen Worten das 
gesamte levitische Speisezeremonial als auch im Christentum zu 
Recht bestehend bezeichnen will. Aber davon kann keine Rede 
sein; das geht schon daraus hervor, dafe Zacharias die Erlaubtheit 
des Speckgenusses als selbstverstandlich voraussetzt. Der Papst 
gibt hier vielmehr derselben Anschauung Ausdruck, die auch der 
hi. Cyrill von Alexandrien vertritt, wenn er ausfuhrt, dafe in dem 
Speisenkataloge des mosaischen Gesetzes neben einigen besonderer 
Verhaltnisse wegen den Juden verbotenen, vor allem solcbe Tiere 
aufgezahlt werden, die schon das naturliche Anstandsgefuhl oder 
die gute Sitte ziviHsierter Volker vom Genusse ausschliefien. ^) 



^) Im Oriente scheint Ubrigens der GenuB rohen Specks nicht eingefilhrt 
gewesen zu sein. Der griechische Arzt Anthimus wnndert sich einem in Briefe 
an Theodorich, K3nig der Franken (511—584), wer dieses Volk wohl zuerst 
auf eine Speise hingewiesen habe, die wie der rohe Speck alle Heiltr&nklein 
und Pilaster erseize, da sie die auBeren und inneren Wunden heile; Anthitni 
de observatione ciborum epistula ad Theudericum regeni Francorum. Iterum 
ed. V. Rose. Lipsiae 1877, p. 11. 

'^) Baronius (ad a. 751) meint: Quod populus ille subiectus esset morbo 
regio et elephantiae, a porcinae carnis esu ad tempus saltern oportuit cohibeii. 

«) s. oben S. 17. 
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Es kann nicht zvveifelhaft sein, da6 Zacharias, der ein Grieche 
war, bei seiner Entscheidung dieser traditionellen Auffassung der 
griechischen Kirche, nicht etwa abendlS.ndischen Bulabuchern ge- 
folgt ist. Denn diese enthalten ja kein Verbot von Pferd und 
Hase, sie gestatlen bezvv. empfehlen vielmehr den GenuS dieser 
Tiere oder schweigen wenigstens uber dieselben. 

Das Verbot des Pferdefleisches hat dann einige Jahrzehnte 
sp^ter ein Nachfolger des Zacharias einem andern germanischen 
Volksstamm gegenuber noch einmal eingescharft. Die Angel- 
sachsen scheinen von der Erlaubnis, die ihnen Erzbischof Theodor 
zur Beibehaltung ihres Nationalgerichtes zu geben sich verstanden 
hatte, reichlichen Gebrauch gemacht zu haben. Die auf der 
Synode von Chelsea 785 erschienenen Gesandten Hadrians I zahlen 
namlich unter den Dingen, „die noch Reste heidnischer Sitte 
sind,* auch dies auf: „ Pferd efleisch essen auch noch sehr viele 
von euch,"" und sie fugen die Mahnung hinzu: „das tut kein 
Christ, von denen die dstlich wohnen, das unterlasset auch ihr; 
strebt dahin, dafe alles bei euch in gesitteter und dem Herrn 
wohlgefalliger Weise geschehe**.^) 

Wenn die Deutschen und fast mehr noch die Englander bis 
heute einen so schwer uberwindlichen Abscheu gegen Pferdefleisch 
haben, wenn in einigen Gegenden Deutschlands noch vor nicht 
langer Zeit das Landvolk urn alles in der Welt weder Hasen, 
noch Kaninchen, noch Wachteln zu essen sich entschliefien konnte, 2) 
so darf man das vielleicht auf jene Verbote aus der Kinderzeit 
germanischen Christentums zuruckfuhren. Schon ein Jahrhundert 
nach dem Tode des hi. Bonifatius bedurfte es einer Hungersnot, 
um das Pferdefleisch vorubergehend wieder auf den Tisch zu 
bringen; es erschien Shnlich ekelhaft, wie etwa das Hundefleisch, 
zu dessen GenuS man sich zu derselben Zeit in Burgund und 
Italien bei grofier Hungersnot verstand. ^) Ubrigens gait im Kloster 



^) A. W. Haddan and W. Stubbs, Councils and Ecclesiastical Doca- 
ments relating to Great Britain and Ireland. Ill, Oxford 1871, p. 459. Zu der 
Redeweise quod nullus Ghristianorum in Orientalibus facit bemerken die 
Herausgeber (S. 461) wohl mit Recht, daB damit Italien und Deutschland ge- 
meint seien. 

^) F. Jostes, Westfttlisches Tracbtenbuch. Bielefeld 1904. S. 49. 57. 

^) Heyne, Das deutsche Nahrungswesen (s. oben S. 57*.), S. 170 f. 227**. 
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St. Gallen urn das Jahr 1000 Pferdefleisch als durchaus passable 
Christennahrung ; in einem kulinarischen Gedicht eines M6nches 
heifit es von deinselben: 

Sit feralis equi caro dulcis in hac cruce Ghristi. ^) 

Wahrend in den bisher besprochenen Aulaerungen von Papsten 
das Blutverbot nicht beruhrt worden war, war es wiederum Ha- 
drian I, der demselben nicht blofi eine materielle, sondern dem 
Aposteldekrete selbst, wie es scheint, eine formale Verpflichtung 
zusprach. Es gesehah dies in einem Reskripte auf den Bericht eines 
spanischen Bischofs, Egilas, bin, da& in seinem Lande eine scharfe 
Opposition gegen die Beobachtung des Blutverbotes sich geltend 
mache, so dafi von einigen die Enthaltung von Schafs- oder Schweine- 
blut Oder Ersticktem als Beschranktheit und Ruckstandigkeit ge- 
scholten werde. Der Papst l£l&t in seinem eben erwahnten Ant- 
wortschreiben diese Auflfassung so wenig gelten, dala er mit Be- 
rufung auf das Aposteldekret vielmehr den Gebrauch jener Dinge 
als Zeichen von Roheit und grober Unwissenheit bezeichnet und 
denselben mit dem Anathem bedroht.^) 

Man sieht hieraus, daS die wohl von importierten Bufe- 
biichern in Spanien hervorgerufene Bewegung^) fur die Beobach- 
tung des Aposteldekret es, wie sie zuerst auf kirchlicher Seite 



^) Mitteilungen der antiquarischen Geselkchaft in Ziirich 111, 2, S. 99; 
vg]. H. Schnrtz, Die Speiseverboto ein Problem der Vdlkerkunde (Sainrolung 
gemeinverstftndlicber wissenschaftlicher Vortr&ge heraUsgeg. von K. Virchow 
und W. Wattenbach). N. F. 8. Ser. Heft 184 (1893), S. 33. 

-) Jftff^, Regesta Pontif. I, Lips. ^885, p. 299; Migne, P. L. 98, 342: 
Insinuavit Dilectio Vestra et hoc quod quidam pollicentee [poliaentes] atque in 
errore perseverantes praedicant, ut qui non ederit pecudum aut suillum saugui- 
nem et suffocatum, rudis est aut ineruditus; nos quidem apostolicis praeceptis 
imbuti atque eruditi confirmantes praedicamus, quod si quis pecudum aut suiU 
lum sanguinem vel suffocatum raanducaverit, non solum eruditionis totius alie- 
nus sed ipsins quoque intelligentiae communis prorsus extraueus sub anatbe- 
matis vinculo obligatus in laqueos incidat diaboli; Cenni (Migne, a. a. 0. 344) 
schiebt die Schuld an dieser eigentiimlichen Entscheidung auf Graecae regulae 
per Occidentem divulgatae und fttgt hinzu: Caeterum complura alia damna in 
disciplinam invexere collectiones rudi ilia aetate contra morem maiorum receptae 
in ipsa urbe. 

^) Das einzige uns bekannte spanische BuBbuch enthalt Theodoriscbe 
Speisesatzungen und wird in das 8. Jahrh. gesetzt; es ist das sog. Poenit. 
Vigilanum; W 527. 71. 
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scharfe Gegner gefunden hatte,^) so jetzt, etwa 50 Jahre spa- 
ter, dort schon Verteidiger fand, auf deren Seite sich nun ein 
Papst stellte. 

Gewife mufe es uberraschen, dafi hier Hadrian I die jahr- 
hundertelang, wie zumeist im Abendlande, so auch, wie es scheint, 
in Spanien, au&er Geltung gesetzte apostolische Speisesatzung aufs 
neue und zwar mil solcher Entschiedenheit als formal gultiges 
Kirchengesetz hinstellt. Dies zu verstehen, wird man sich erin- 
nern mussen, da6 derselbe Papst weniger vorsichtig war in Be- 
urteilung der TruUanischen Kanones, als seine VorgSnger.^) Er 
hielt anscheinend die Angabe, dag dieselben V§ter, die das sechste 
allgemeine Konzil abgehalten, vier oder funf Jahre spelter auch 
den TruUanischen Anhang gemacht hatten, fur wahr, und wenn 
er in seinem Briefe an den Patriarchen Tarasius alle Beschlusse 
anerkennt, welche von den sechs Konzilien iure ac divinitus pro- 
mulgatae sunt, so ist nach dem Zusammenhange klar, da& diese 
bedingte Anerkennung sich auch auf die TruUanischen Kanones 
bezieht. Der Brief an Egilas aber macht es wahrscheinlich, da& 
Hadrian den Blutenthaltungskanon der TruUanischen Synode fur 
einen solchen hielt, der jene Bedingung erfuUte, und darum seioe 
Beobachtung auch im Abendlande durchzusetzen fur recht erachtete. 
Ob die wenig opportune unbedingte Aufrechterhaltung des 
apostolischen Blutverbotes, fur die sich Papst Hadrian in seinem 
Partikularreskripte an den spanischen Bischof ausgesprochen hatte, 
irgendwelchen Einfilu^ auf die r6mische Praxis gehabt hat, lafit 
sich kaum feststellen: da& der etwaige EinfluS kein dauernder 
gewesen ist, beweist die Stellungnahme Nikolaus I kaum ein 
Menschenalter spMer. 

Sechstes Kapitel. 

Znsainmenhang der morgeo- and abendlilodischen Speiseobserranzen. 

Soweit die morgenlandischen und die vortheodorischen Speise- 
^atzungen der keltischen Kirche sich als Rezeption mosaischer 



') 8. oben S. 86 ff. 

^) Hefele, Konziliengeechichte % 847 f., J. 8. Assemani^ Bibliotheoa 
Juris Orientalis. I, Romae 1762, S. 409. 
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Vorschriften darstellen, bietet ihre tJbereinstiramung an sich keine 
Veranlassung, einen Zusammenhang derselben untereinander 
anzunehmen; dies konnte erst dort gerechtfertigt sein, wo sie 
auch in Abweichung von der gemeinsanien Vorlage auflfallende 
Ahnlichkeiten aufweisen. Das ist nun in der Tat nicht selten 
der Fall. 

Was das Aasverbot betriflft, so nimnit das judische Gesetz 
ausdrucklich jede Art von Wasserreservolr von der Verunreinigung 
durch hineingefallenes Aas bestiminter Tiere aus: „Quellen hingegen 
und Zisternen und jeder Sammelplatz von Wasser bleibt rein* 
(Lev. 11, 36). Nach griechischer Observanz sowie, nach den Kano- 
nes des Adamnan tritt aber auch in diesem Falle Verunreinigung 
ein. Zur Reinigung ist bier wie dort Ausschopfen des Wassers 
nStig. Nach der keltischen AuflFassung soil diese Ma6regel die 
Unreinheit physisch beheben, sofern alles Wassei*, was sich in 
dem Brunnen befindet und auch noch die oberste Schicht Erde 
auf dessen Grunde, die von jenem Wasser getrankt war, entfernt 
wird. Vielleicht haben wir hierin die ursprungliche und natur- 
lichste Form der Brunnenreinigung vor uns, wie sie in der orientali- 
schen Kirche sich ausgebildet hatte und wie sie auch von den 
sunnitischen Muslim ubernommen zu sein scheint. Ihr Rechtsbuch 
verlangt die Reinigung eines durch Aas verunreinigten Brunnens 
durch Ausschopfen einer Menge Wassers, die sich nach der Gr66e 
des toten Tieres richtet, bei menschlichem Leichnam die vollige 
Ausleerung. ^) In der griechischen Kirche wurde wohl erst allmah- 
lich die Ausschopfung von Wasser verbunden niit Lustrationen und 



') ^EId Brunnen, der durch Beimischung oder durch das Hineinfallen 
einer unreinen Sache verunreinigt ist, mu6 ausgeschdpft werden . . . Hat ein 
totes Tier das Wasser des Brunnens verunreinigt, dann ist es genug, eine 
Quantitat Eimer herauszuschopfen, um das iibrige zu reinigen . . / So in dem 
berdhmten hanefitischen Gesetzbuche, welches Ibrahim von Aleppo (f 1549) 
aus den Lehren der alten Imams und den Entscheidungen der spftteren Rechts- 
lehrer unter dem Titel Multaka '1-abhhur zusammengestellt hat; M. Mnrad- 
gea d'Ohsson, Tableau g^n^ral de I'Empire Othoman. 1787, deutsch (AUge- 
meine Schilderung des Othomanischen Reiches) von Ch. D. Beck, I, Leipzig 
1788, S. 251 f. Vgl. J. Gr. Sommer, Rein und unrein (Biblische Abhandlungen, 
I, Bonn 1846), S. 820 f. 
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Gebeten und so zu eineni rituelleii Akte, liir den dann die Zahl 
der auszusch6pfenden Mafee auf vierzig festgesetzt wurde. Fur 
diese Zahlenwahl vvaren gevvife symbolisehe Grunde maSgebend; 
was man uber ihren geschiehtlichen Ursprung zu erzShlen weila, 
. gehort wohl der Legende an.^) 

Auch sonst weist die Kasuistik des Aasverbotes manche 
Ahnlichkeiten grieehiseher und keltischer Disziplin auf, die sich 
nicht aus der Nachahmung biblischer Satzung oder judischer 
Tradition erklaren lafit. Wenn Adamnan den indirekten Genufi 
von Aas d. i. den Genufi von Schwelnen oder Huhnern, die sol- 
ches in Menge gefressen haben, velTbietet und eine iSngere Dial 
der Tiere vorschreibt, welche die Sicherheit gibt, dafi sie den 
„verbotenen** Fettzuwachs verloren baben — dann erst darf man 
sie schJachten und essen — so verlangt auch BarhebrSus, dafi 
die Tiere, welche von Kot und Aas leben, besonders das Schwein, 
„sich der verbotenen Nahrung enthalten und mit Grunzeug ge- 
futtert werden mussen; dann erst darf man sie schlachten**. In 
bezug auf die Huhner ist er etwas milder. 

Der Kanon des Adamnan, dafi Seetiere, die tot ans Ufer 
geworfen werden, gegessen wefden durfen, falls sie nur nicht 
angefault sind, entspricht genaU dem Kanon des Nicephorus und 
der allgemeinen orientalischen Observanz. *-) 

Kummean unterscheidet zwischen Verunreinigung flussiger 
und fester Nahrungsmittel durch hineingeratenes Aas von Maus 
oder Wiesel und gestattet in dem letzteren Falle den Genufe nach 
Entfernung des verunreinigenden Tierkorpers und der ihn un- 
mittelbar umgebenden Substanz; genau so das jakobitische Rechts- 
buch des Barhebrfius. Man vergleiche nur den Wortlaut der bei- 
den Bestimmungen: 



MPapadopoli (s. oben S. 14"^) berichtet unter Berufong auf Schrift- 
steller des 8. Jahrb., daB anter dem Perserkonig Chosroas, der in Ikoninm die 
Brnnnen batte vergiften ladsen, die vierzig hi. MRrtyrer dem Bischof der Stadt in 
einem Gesicbte befbhlen h&tten, unter Gebet und Weihwassersprengung jedem 
I runnen zu Ehren ihrer Zahl 40 Ma& Wasser zu entnehmen, um dadurch den 
Rest wieder trinkbar zu machen; S. 141. 

^) 8. oben S. 42. 
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Wenn hingegen jene Tiercheyi Wenn aber das Fett nicht 

(Maus odm' Wiesel) sich (nicht fliissig ist, sondern hart, so soil 
in einer FWssigkeit, sondern) in man wegwerfen, was davon mil 
Mehly Brei oder dicker Milch fin- der Maus in Beriihrung gekonfi- 
den, so soil man wegwerfen, was men ist . . . und dann soUen die 
urn ihren Korper herum ist, alles Priester uber das iihrige Fett beten 
Ubrige aber mit ruhigern Gewissen (Barhebraus S. 232). 
.M^A/wm(Kummeanll,14; Z521). 

Auch hier hat es den Anschein, als ob die keltische Obser- 
vianz der altern griechischen gleiche, die sich mit der physischen 
Reinigung begnugte, wShrend die von Barhebraus uberdies gefor- 
derte rituelle Lustration spateren Ursprunges ist, was vielleicht 
auch der Umstand beweist, dafe sie von den Armeniern nicht 
rezipiett, vielmehr ausdrucklich verworfen wurde (oben S. 35). 

Das levitische Gesetz vveifi auch nichts von einer analogen 
Anwendung der Bestinimungen uber Tierfrafi (Exod. 22, 31) auf 
flussige Nahrung. DaS es in der orientalischen Kirche eine solche 
Anwendung gab, ahnlich wie in der keltischen, kann kaum einem 
Zweifel unterliegen, wenn auch m. W. in den kirchlichen Rechts- 
quellen nicht ausdrucklich davon die Rede ist. Was die sunnitischen 
Rechtslehrer uber diesen Punkt festsetzen, deckt sich ziemlich 
genau mit den keltischen Satzungen. Hier wie dort wird die 
Flussigkeit als unrein bezeichnet, von der Huhner, Raubvogel, 
Hunde, Katzen (Wiesel) oder Schweine gekostet haben. Wenn 
das sunnitische Rechtsbuch Zweifel hegt wegen des vom Esel 
beruhrten Wassers, so weifi Adamnan von ahnlichen Zweifeln 
vieler Angstlichen wegen des von der Kuh beruhrten; beide sind 
vollig sicher, dafa die Milch des Tieres rein ist, obwohl, wie Adam- 
nan bemerkt, das Enter von dem Kalbe beruhrt wird.^) 



^) „ Unrein sind die tJberbleibsel des Wassers, woven ein Hund, ein 
Schwein, ein Wolf und jedes Raubtier, dessen Fleisch niclit gegessen werden 
kann, getrunken hat. Verwerflich sind die tlberbleibsel des Wassers, wovon 
Katzen, wilde Hiihner, Schlangen, Ratten, jedes kriechende Tier und jeder 
Raubvogel getrunken haben. Zweifelhaft sind die tJberbleibsel des von Eseln 
und Mauleseln getrunkenen Wassers, obgleich Milch und Schwei^ dieser Tiere 
entschieden fUr rein gehalten werden"; Muradgea, a. a. 0. S. 253. 
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Auflfallend erscheint audi, dalii der BuL^ansatz von 40 Tagen, 
wie ihn nach Photius Versicheriing das kirchliche Gevvohnheits- 
recht im Orient fur Miarophagie festgestelll hatte, auch in den 
keltischen Quellen haufig wiederkehrt, so bei Gildas und Kummean 
fur leichtere Falle von AasgenuS, in den Canones Hibernenses in 
drei verschiedenen Fallen von Miarophagie. 

Sollte endlich nicht auch die fJberschrift, welche die Cano- 
nes Hibernenses tragen, eine Erinnerung an ihren orientalischen 
Ursprung bewahren? Sie lautet: De disputatione Hibernensis sinodi 
et Gregorii Nasaseni (Nazianzeni) de innumerabilibus peceatis ineipit. 

Wenn man bei der immerhin auflfallenden Obereinstimmung 
zwischen der keltischen und orientalischen Observanz sich gegen- 
wartig halt, dafi die iibrige abendlandische Literatur von einem 
derartig bis ins Detail ausgearbeiteten Speiseritual nichts* weifi, 
so wird man eine solche Obereinstimmung nicht minder beachtens- 
wert finden, als jene anderen Ahnlichkeiten zwischen der keltischen 
und orientalischen Kirche, die Warren verleiteten, eine Einfuhrung 
des keltischen Christentums vom Oriente her d. h. aus den unter 
orientalischem Einflusse stehenden gallischen Gebieten anzu- 
nehmen. ^) 

Eine neue Invasion griechischer Speiseobservanzen fand dann 
durch Theodor von Canterburys Wirksamkeit statt. Sie zeigt, dafi 
inzvvischen in der orientalischen Praxis die Lustra tionsriten fur 
miarophagiebefleckte Menschen und verunreinigte Speisen sich aus- 
gebildet batten. In den uns erhaltenen Weistumern Theodors 
liegt ubrigens nicht alles vor, was er an griechischen Brauchen 
in dieser Hinsicht eingefuhrt hat. Es hat den Anschein, als ob 
er an der Hand der griechisch-liturgischen Bucher Anweisung 
gegeben habe, wie die in seinen Weistumern vorgeschriebene 
sanctificatio zu geschehen, oder gar die betreffenden Euchologium- 
rubriken ubersetzt und in Unilauf gebracht habe. In alteren franki- 
schen Bufebuchern finden sich vereinzelte Varianten und Um- 
schreibungen Theodorischer Speisesatzungen, die eine merkwurdige 
formale Ahnlichkeit besitzen mit Texten, wie sie sich noch heute 

') F. E. Warren, The Liturgy and Ritual of the Celtic Church. Oxford 
1881, S. 55; vgl. die ablehnende Stellungnahme von H. Zimmer, s. v. „Kel- 
tische Kirche** in Realenzycl. f. prot. Theol. u. Kirche". 



6. Zusammenfaang der morgen- and abendl&ndischen Speiseobservanten. lid 



in liturgischen oder kanonischen Schriften des Morgenlandes finden. 
Man vergleiche folgende Bestinfimungen: 

Bitm vorzunehmen^ wenn in 
ein Wein- oder 01- oder Honig- 
yefdfd oder in irgendein anderes 
etwas Ekelhaftes oder Unreines 
hineingefalleti isL — Das hinein- 
gefalletie Vnreine muld sogleich 
genmnmen und herausgeworfen 
werden'usw. (Riibrik des griech. 
Euchologiums ; Goar, S. 481.) 

Weirij 01 oder Fett, icorin 
eitie Maus verefidet, sind wigenieS- 
bar, wenn sie nicht gesegnet wer- 
den . . . Auch jener, der davon 
nerhauft (ohne den Kiiufer zu 
unterrichten) y id schiddbar . . . 
(BarhebrSus S. 282.) 

DaL^ der Ritus der Brunnenreinigung, wie in der griechischen 
Kirche, unter Gebet und Zeremonien sich vollzog, daruber lassen 
spatere Bufibucher keinen Zweifel; auch in der Art, wie fur das 
Trinken von dem verunreinigten Wasser vor der Segnung die 
Bu6e normiert wird, herrschl merkwurdige Ahnlichkeit: 

Wenn in eine Quelle oder Wenn ein Mensch in einen 

Zisterne oder ein anderes Behdlt- Brunnen oder eine Zisterne ge- 



Wenn in Wein, 01 oder Honig 
ein reifier Vogel gef alien ist, soil 
(die Flilssigkeit) gesegnet und ge- 
nommen werden, . . . wenn aber 
ein unreiner, oder eine Maus, mu& 
sie herausgeworfen werden, und 
falls jemand davon verkauft, soil 
er ein Jahr bii&en . . . (Poenit. 
Hubert. 61; S^ 338.) 



nis Aas oder Unreines hinein- 
gefallen ist und dann (bevor der 
Priester 40 MaM ausgeschopft und 
Weihwasser hineingegossen hat) 
einer davon in Umvissenheit trinkt, 
so soil er 12 Tage fasten . . ., 
wenn aber mit Wissen 40 Tage, 
(c. 4— 5 „der hi. Athanasius und 
Chrysostomus" s. oben S. 30 f.) 
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fallen ist und tot darin aufgefun- 

den wird, so soil der Brunnen 

oder die Zisterne ausgeschopft und 

mit Weihicasser unter Gebet wie- 

der gereinigt werden, Wenn einer 

wissentlich (vor her) davon trinkt, 

soil er sich 40 Tage (jedes) Trun- 

kes enthaiten und Dienstags und 

Freitags bis zur Non fasten. Wemi 

er es unwissentlich tat, soil er 

20 Tage bii&en. (Poenit. Pseudo- 

Theod. 16,7; W 602.) 

8 
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Ein Gebetsformular fur die Brunnenreinigung aus der abend- 
landischen Kirche ist uns ja erhalten in dera Rituale von St. 
Florian. ^) 

Eine drilte Beeinflussung abendiandischer Sitte diirch orienta- 
lische Speiseobservanzen, wenn auch in sehr beschrankten Gren- 
zen, ist sodann in den Weisungen zu erblicken, welche griechische 
Papste dem hi. Bonifatius fur seine Missionspraxis gaben. 

Es ist somit nicht zuviel behauptet, wenn man annimmt, 
dafe die gesamten Speiseobservanzen fur die abendlandische Kirche 
den Charakter importierten fremdlandischen Gewachses batten und 
darum auch nie daselbst heimisch wurden.^) 

Siebtes Kapitel. 

Zusammenhang der Speiseverbote mit irrtiimlichen nnd abergl9ubischen 

Yorstellungen von der Tierwelt. 

Die Speiseverbote der abendlandischen Kirche bestehen, 
ebenso wie die der griechischen, in einer teilweisen Rezeption des 
inosaischen Speiserituals. Eine teilweise Rezeption ist sie ein- 
mal inhaltlich, sodann auch formal deshalb, v^eil die levitischen 
Verbote nur insofern und darum auch nur in solcher Auswahl 
fur verbindiich galten, als sie nicht Zeremonialgesetz, sondern 
Moralgesetz zu sein schienen, m. a. W., insofern sie Speisen ver- 
bieten, deren Genu& jedem anstandigen Menschen als ein Ver- 
gehen gegen die Tugend der Mafeigkeit verwehrt erschien. Diese 
Tugend verbietet nicht nur das Obermafi der Speise, sondern 
setzt auch fur die Wahl derselben gewisse Schranken; nicht 

') 8. oben S. 98. 

'^) Schmitz (S^ 381) hat, urn seiDe Ansicht von dem romischen Ur- 
sprunge gewisser BuBbQcher des Abcndlandes, die zufftllig besonders reich sind 
an derartigem Material, aufrecht erhalten zu konnen, sich zu der Behauptung 
verstehen mttssen, dafi wir os bei jenen Observanzen mit ^traditionellen Vor- 
schriften der alten Kirche* zu tun haben. — Zum Teil mit Berufung auf 
Schmitz hat dann Sommer der Ansicht Ausdruck gegeben, da6 derlei Satzun- 
gen schon im 6. Jahrh. „)n Rom das allgemeine Interesse in Anspruch nahmen", 
dafi die entsprechenden Vorschriften Theodors von Canterbury „wesent1ich der 
romischen Tradition gefolgt" seien; Das Aposteldekret (s. oben S. 103"), S. 207ff. 
213. Wie unhaltbar diese Aufstellungen sind, bedarf keincs weiteren Beweises 
mehr; vgl. K. Bock en h off, Die romische Kirche und die Speisesatzungen der 
Bufibtlcher (Theologische Quartalschrift [Tftbingen] 1906, S. 186-220). 
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raffiniert suchend soil sich dieselbe betatigen, das ware die eine 
Art der Ausschweifung, uicht unterschiedslos auch auf ekelhafte 
von der gesunden Volkssitte versehmahte Dinge sich werfen, darin 
sah man das Gegenstuck, die Miarophagie. Insofern haben die- 
jenigen Recht, vvelche die Observanzen der abendlandischen Bu&- 
bucher erklaren aus dem Kampfe gegen heidnische Wildheit und 
Roheit. Das wird man um so eher zugeben, wenn man die 
abenteuerlichen Vorstellungen vor Augen behalt, welche die mittel- 
alterllche Zoologie vom Leben und den Eigenschaften mancher 
Tiere nahrte. Korperliche und geistige Lauterkeit und Gesundheit 
des Mensehen konnte darnach kaum bestehen ohne grolse Vorsicht 
im Genusse tierischer Nahrung. Warum nicht blo& die BuSbucher, 
sondern auch die allgemeine Praxis das semiesum a bestiis so 
verabscheute, begreift sich vielleicht aus der Vorstellung der 
schrecklichen Wirkungen, die der an dem Fleische haftende Geifer 
des wilden Tieres in dem Essenden hervorbringen konnte. Als 
das Mittelalter langst vorubergegangen war, glaubte man noch 
vielfach an dieselben. ^) Wie gefahrlich es sei, vom Fleische 
^unreiner" Tiere zu genieiaen, zeigt die Edda dadurch, dafa sie 
die Mordtat Guthorms auf den vorausgegangenen Genula von 
Wolfs- und Geierfleisch zuruckfuhrt. 2) — Bruder Berthold von 



^) Zedlers Universallexikon berichtet s. v. „Wolf* vom Jabre 1748, 
dafi WoJfe eine Herde Scbafe angefallen und viele Stttcke derselben halbver- 
zebrt liegen gelassen ; die Hii*tenbunde batten sicb an jene Kadaver gemacbt, 
wMren aber so wolfs^bnlicb geworden, daf3 sie ihre eigetien Herdentiere einige 
Tage spiiter zerrissen batten; vgl. Negelein in Zeitscbr. des Vereins f. Volks- 
kunde 13 (1903) 374. 

^) Sie brieten Wolfsfleiscb, den Wurm zerschnitten sie, 
Gabon dem Guthorra Geiei*fleiscb, 
Ebe sie mocbten, die Mordbegierigen, 
An den hebren Helden die Hande logon. 
(Rrot af Brynbildarkvidhu 4; ubers. von K. Simrock, Die Edda. 
Stuttgart *1871, S. 210.) 
Nocb der Amsterdamer Tbeologo do Courcolles (t 1659) bericbtet mit 
der ernsthaftoston Miene von einem Madchen, das zu Heilzwecken Katzenblut 
gotrunken batte und bald darauf anfing zu miauen und sich in nicht miBzuver- 
stehender Weise filr Mause zu interessieren ; Stepb. Curcellaeus, Diatriba do 
esu sanguinis inter Cbristianos. Amstelodami 1659, S. 184. Die Ansicht, da^ 
der Genu& (besonders vom Blute) eines Tieres dessen Eigenschaften auf den 
Mensehen iibergehen lasse, war ja schon im Altertum verbreitet; vgl. Marbach, 
Das Blut (Hilgenfelds Zeitschr. f. wissensch. Theologie 1866, S. 137 ff.). 

8* 
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Regensburg schreibt dem intinctum a gatto, wie es die Bufibiicher 
nennen, heillose Wirkungen zu: Die Katze belecke Kroten, bis 
diese bluten, und dadurch durstig geworden, veriinreinige sie 
menschliches Trinkwasser, so da6 manche durch dessen GenuS 
langes Siechlum oder auch jahen Tod sich zuziehen. Ahnliches 
sei die Folge, wenn eine Katze in ein TrinkgefSfi oder in eine 
Schussel nieset oder eine ZSlhre hineinfallen la&t. Man soil die 
Katzen uberall vertreiben, wo Menschen sind, ihr Atem ist schon 
ungesund, sie sind „totunrein".^) Das Wiesel, der andere Maus- 
fanger, gait uberdies wegen seiner angeblichen geschlechtlichen 
Eigentumlichkeiten (conceptio per os) als ekelhaft.-) 

Wenn man versucht hat, die Speisesatzungen aus dem 
Kampfe gegen aberglaubischen Genula von gewissen Dingen 
zu erklaren, so darf man nicht soweit gehen, fur jede der Satzun- 
gen einen entsprechenden Aberglauben sich eigens zu konstruieren, 
tails man keinen auCzuweisen imstande ist."^) Andrerseits lalit sich 



M So hUete sich alliu diu werlt vor den katzen. 86 gf't sie Iiiu undo 
lecket eine kroten swa sie die vindet under eineni zilne oder zwa sie sie vindet, 
unz daz diu krote bluotet: so wirt diu katze von dem eiter indurstic, unde 
swa sie danne zuo dem wazzer kumt daz die liute ezzen oder trinken suin, 
daz trinket sie unde unreinet die liute also, daz etellcbem menschen da von 
widervert, daz es ein halbez jar siechet oder ein ganzez oder unze an sinen 
tot oder den tot d^ von gahens nimt. Etewenne trinket sie so vaste, daz ir 
ein zaher fiz den ougen vellet in daz wazzer oder daz sie drin niuset. Swer 
daz iht niuzet gezzen oder getrunken, der muoz den grinnnigen tdt dd, von 
kiesen. Oder sie niuset an eine scbttzzele oder an ein ander vaz, dk man (iz 
ezzen oder trinken sol, daz ein mensche grozen schaden unde sichtuom dk von 
gewinnet oder zwei oder vier oder swie vil menschen in einem htise sint. Unde 
dk von, ir h§r8chaft, tribet sie von iu, wan ir atem ist halt gar ungesunt und 
ungewerlich, der ir halt Azer dem halse g^t. Heizet sie uz der ktichen triben 
oder zwft ir sit, wan sie sint totunreine. Berthold von Regensburg, Prodigten, 
herausg. v. F. Pfeiffer und J. Strobl. 1, Wien 1862, S. 402 f. 

^) s. B5ckenhoff, Speisegesetz, S. 134. 

^) Vgl. die unhaltbaren Vermutungen B interims Uber den „Maustrank'' 
als Zaubermittel gegen Unfruchtbarkeit der Frauen. Dieselben wurden von 
Hefele und Schmitz Ubernomnien; der letztere hat in Verfolg seiner Tendenz, 
das Vallicellanum I als ^romisches" BuBbuch zu erweisen, unter Berufung auf 
Tamblichus und Plutarch, die von magischen Eigenschaften der M&use reden, 
die allzu ktthne Folgerung gezogen, daB der Maustrank ^keine nur Deutschland 
eigentQmliche Spezialitftt, vielmehr allgemein zu aberglftubischen Zwecken" in 
Gebrauch war. Gleichfalls uubewiesen und auf MiBverst&ndnis beruhend sind 
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wenigstens fur ein Speiseverbot und zwar das, wie scheint, weit- 
verbreiletste ein Aberglaube aufweisen, den zu bekampfen es 
geeignet war. Schon Friedberg^) hat zur Erklarung jenes Bufe- 
kanons, der auf Genufi einer flussigen oder festen Nahrung, in 
die eine Maus oder ein Wiesel gefallen, zumal wenn sie darin 
verendet sind, eine Bufee setzt, hingewiesen auf jenen Volksglauben, 
von dem Nikolaus von Dinkelsbiihl (1370—1433), der im Kampfe 
gegen den Aberglauben seiner Zeit unermudiiche Rektor der Uni- 
versitat Wien, berichtet. Danach sollen gevvisse gottliche Wesen 
die Hauser besuchen und die Gefafie, die sie schlecht zugedeckt 
oder oflfen finden, austrinken und -essen und sie dann wiederuni 
fullen. Wenn sie aber die Gefafie zugedeckt und fur sie ver- 
sehlossen finden, fuhlen sie sich beleidigt, und es droht dem Hause 
dann Ungluck. Nikolaus leitet den Ursprung dieses Volksglaubens 
davon ab, dafi die Gotzendiener ihre Gefafee oflfen halten wollten 
und keine Deckel darauf legten, damit sie zu den Kultakten geeig- 
net waren, und damit Reptilien, welche man den Gotzen opfere, 
hineinschlupfen, wie z. B. Mause, Wiesel, Eidechsen. *-^) — Genau 
dasselbe und, wie es scheint, mit denselben Worten berichtet ein 
Traktat Praecepta quaedam propter superstitiones (15. Jahrh.) in 
einer Handschrift der Domgymnasialbibliothek von Magdeburg.^) 
Aber schon der hi. Thomas von Aquin ^) erklart die Vorschrift 



seine Ausfilhrungen (iber den Urin der Katze als Liebesmittel (das intinctum 
a muricipe bezieht sich nicht auf nBenetzung** seitens einer Katze in diesem 
Sinne), iiber aberglaubische Wirkung von GenuB menschlichen Ungeziefers (s. 
oben S. 57^), verfarbten Breies usw.; S^ 320. 317 f. 

^) Aus deutschen Bu^biichern, S. 18. 53 f. 

-) Addam praedictis alium errorem vetularura, quo qui dam insipientes 
numina (nicht muma wie Friedberg irrtfimlich liest; Bischof Wilhelm d'Au- 
vergne spricht non dominae nocturnae; A. Franz, Nikolaus von Jauer, S. 171 ff.) 
quaedam frequentare domes et vasa, que discooperta vel aperta inveniunt, post- 
quam inde comederint vel biberint denuo replere, si autem cooperta vel clausa 
seu obstincta inveniunt inde offendi et ex hoc imminere infortunium domui et 
hec stultitia eorum ortum habet ab idolatris, qui vasa sua aperta habere 
voluerunt imo carere operculis, ut ad actus idolatrie presto essent, et ut ipsa 
reptilia idolis immolanda in ea irriperent sicuti mures, mustele atque lacerte -eie. 

^) 6. Hertel, Abergl&ubische Gebrauche aus dem Mittelalter (Zeitschrift 
des Vereins fttr Volkskunde 11 (1901) S. 272 ff. 

•^) Summa theologiae I, qu. 102, a. 5 ad 4 geg. Ende. Die auf Leos XIll 
Weisung unternommene Ausgabe der Werke des Aquinaten durch seine Ordens- 
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Num. 19, 15: „Ein Gefafi, welches nicht bedeckt und oben nichl 
zugebunden ist, soil unrein sein* als Schutzvorschrift gegen Gotzen- 
dienst. „Es glaubten namlich die Gotzendlener, dala wenn M^use 
Oder Eidechsen oder derartige Dinge, welche sie den Gotzen opfer- 
ten , in Gef56e oder ins Wasser fielen , diese den Gottern 
angenehmer wurden." Es fugt dann Thomas bezeichnender- 
weise hinzu: Auch heute lassen noch manche Weiblein die 
Gefafee unbedeckt zum Dienste der nachtlichen Gottheiten, quas 
^Janas" vocant. Was den lil. Thomas veranlalit, den von ihm 
beobachteten Volksaberglauben mit einem ahnlichen, der nach 
seiner Ansicht schon zur mosaischen Zeit bei irgendwelchen 
^Gfttzendienern** bestand, in Beziehung zu bringen, und wie er 
sich diese Beziehung denkt, ist nicht klar. Hat er vielleicht den 
Aberglauben seiner Zeit nur in die Vorzeit zuruckdatiert ? Oder 
aber hat er an die Beinamen Smintheus und Sauroktonos des 
Apollo gedacht, die diesen Gott in besondere Beziehungen zu 
MSusen und Eidechsen bringen, so dafe man dem Apollo (von 
Hamaxilos) Mause hielt und ihn mit der Maus (unter dem Fufae: 
Skopas) und als Eidechsentoter darstellte ? ^) 

Achtes Kapitel. 

Das Yerschwinden der abendlShidischen Speiseobservanzen. 

Verbote gewisser Speisen mochten eine gewisse Berechtigung 
und Nutzlichkeit haben als Erziehungsmittel fur halbbarbarische 
Volker, die zum Christentum ubergetreten waren, zum dauernden 
Bestande der christlichen Ethik konnten sie nicht gehSren. Denn 
behalt auch der ethische Grundsatz, auf den die christlichen Speise- 
observanzen sich berufen, seine Gultigkeit, dala namlich der Mensch, 



briider hat (VII [1892] S. 242) die von uns im Text wiedergegebene Lesart nJaDas**, 
bemerkt aber, daB eine Reihe von Handschriften ^.Ranas'^ lese und schlftgt 
sch deb tern vor, an Dianas zu denken. — Damit w&re dann ja eine verwandt- 
scbaftliche Beziehung der mliuseliisternen Gottheiten zum Apollo Smintheus 
gefunden!? 

') Gruppe, Griech. Mythologie (s. oben S. 16=^) 2, 1229 -. 1444\ 1451«. 
Wabrscheinlich als prophetisches Tier war die Maus dem Gotte heilig. Vgl. 
auch Sommer, Rein und Unrein (s. oben S. 16^), S. 269'; Friedberg, Aus 
deutschen Bu&biichern, 8. 55. 
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vor allem der Christ, Sittsamkeit und Mafiigkeit audi in der Speisen- 
wahl betatigen musse, und dafe er durch Aulaerachtlassung der- 
selben sich verfehle, so ist doch durch die Verschiedenheit der 
Verhaltnisse von Klima, Gevvohnung, Bedurfnis fur Volker und 
Individuen eine derartigo Verschiedenheit in der Anwendung jenes 
Grundsatzes bedingt, dal3 er in positiven Vorschriften naher deter- 
miniert zu werden, sehr wenig geeignet ist, ganz abgesehen davon, 
dafe irgendwelche Satzungen dieser Art dem religios weniger 
Durchgebildeten leicht Anlafi zu levitischen oder dualistischen 
Irrtumern geben konnten. Darum mufeten auch die abendlandi- 
schen Speisesatzungen nach volliger tfberwindung des Heidentums 
besonders in den germanischen Landern der volligen Bedeutungs- 
losigkeit anheimfallen. 

Die aufbluhende Scholastik kam dem sich bildenden Ge- 
wohnheitsrechte zu Hulfe. Indem sie einmutig lehrte, data die 
mosaischen Speisenormen dem Zeremonialgesetze angehorten, das 
mit Christi Erlosungswerk zu einer lex mortua und mortifera ge- 
worden sei, entzog sie der Vorstellung, die positiv-gottliche Gesetz- 
gebung habe eine Liste von Speisen aufgestellt, deren Genufi bei 
jedem Menschen ein Zeichen von Roheit und Unenthaltsamkeit sei, 
den Boden und brachte damit die Theorie, dafe die naturliche 
Ethik die Enthaltung von seltsamen und ekelhaften Speisen ver- 
lange, in Wegfall. Nun blieb als v^-eiterer Stutzpfeiler fur die 
Berechtigung der Speiseobservanzen im Ghristentume die Maxime 
iibrig, dafe man dem Nachsten, der etwa an ungewohnter Nahrung 
Argernis nehme, nicht zum Anstoiae gereichen durfe. Das 
ist es, was die morgen- und abendlandischen Theoretiker der 
Speiseobservanzen immer wieder fur diese ins Feld fuhren unter 
Berufung a.uf die Ausfuhrungen des hi. Paulus iiber das Opfer- 
fleischessen. Aber derartige Rucksicht auf irrige Anschauungen 
des Nachsten konnte nur in solchen Zeiten einen Grund zur Mei- 
dung gewisser Speisen sein, die unmittelbar folgen auf eine Epoche, 
in der, sei es kraft gottlicher, sei es kraft kirchlicher Gesetzgebung, 
positive Vorschriften uber die Speisenwahl bestanden. In solchen 
tJbergangszeiten, wo schwache Seelen sich von der Vorstellung 
der fortdauernden Verpflichtung noch nicht gleich losmachen 
konnten, war bruderliche Rucksicht geboten. Darum forderte der 
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hi. Paulus solche, obwohl er grundsatzlich den freiesten Stand- 
piinkt einnahm. Darum erlieSen die Apostel ihr Speisegesetz, die 
Heiden zur nolvvendigsten Rucksichtnahme auf die Judenehristen 
verpfllehtend. — Aber abgesehen von solchen Zeiten des Uber- 
ganges konnte angstliche Rucksicht auf verkehrte Ansehauungen 
des Nachsten iind fortwahrende Akkommodation an dieselben nur 
immer grofiere Unklarheit uber die richtigen Prinzipien zur Folge 
haben. 

Derjenige unter den Scholastikern, welcher zuerst in scharfer 
theologischer Argumentation sich gegen die abendlandischen Speise- 
observanzen wandte, war der Englander Robert Pulleyn, der 
spatere Kardinal, dessen wissensehaftliehes Ansehen in der Kirche 
seiner Zeit ein allgemeines war, und dessen Sentenzen bis auf 
Petrus Lombardus das einflufireichste theologische Werk vvaren. 
Es entstand wohl wahrend seiner theologischen Lehrtatigkeit in 
Paris, etwa um das Jahr 1140. Selbst der Geburt nach her- 
stammend aus jeneni Lande, welches die Observanzen der Bu6- 
bucher auf das Festland importiert hatte, halt der Verfasser die- 
sen eine aufeerst scharfe Philippika: „Gewisse Leute, denen Moses 
besser bekannt ist, als Christus, die raehr dem totenden Buch- 
staben nachhangen, als dem lebenspendenden Geiste, die der Schleier 
des Moses beschattet, nicht aber das strahlende Antlitz unter dem 
Schleier erleuchtet, und die daher weder Moses verstehen, noch 
Christus rein erfassen, machen an der Oberflache des Gesetzes 
haftend zu unserer Zeit viele Ausnahmen (von der erlaubten 
Nahrung) und fiigen durch gewisse Analogien verfuhrt immer 
neue hinzu, die sie dann als hochheilige Satzungen hinstellen, 
obwohl es in Wahrheit Dummheiten sind. Gegen des Apostels 
Wort (I Tim. 4, 4) lassen solche ihre Untergebenen, die sie mit 
neuen Verpflichtungen der Art beschwert haben, die argsten Ver- 
gehen gar nicht oder nur mit ganz geringer Bufie suhnen, als ob 
es kleine Ubertretungen waren. Wenn aber etwas gegen ihre, 
nicht von Gott gegebenen, Uberlieferungen geschieht, dann machen 
sie Aufhebens, als ob es eine unertragliche Sunde und der schwer- 
sten Zuchtigung wurdig ware. So toten sie Seelen, welche nicht 
sterben, und sprechen Leben zu denen, die in Wahrheit nicht 
leben. Solche machen wegen ihrer Observanzen Gottes Gebote 



8. Das Versch winder! der abendlandischen Speiseobservanzen. 121 

zunichte." — Im einzelnen stellt Pulley n folgende Salze auf: 
Objektive Speisesatzungen glbt es gar keine im Ghrislentum. 
Ghristus der Herr hat die voile Freiheit in dieser Beziehung 
wiederhergestellt. Allerdings hatte kirchliches Gewohnheilsrecht 
diese Freiheit durch neue Verbote wieder einschranken konnen, 
und es ware unbedingt Pflicht gewesen, solche zu beobachten. 
In der Tat liegt die Sache aber viel gunstiger; die durch den 
Mund des Herrii verkiindigte und durch des Apostels Wort be- 
krafligte Freiheit dauert fiir immer fort und kann nicht von jedem 
Beliebigen gleichsam korrigiert und fur unberechtigt erklart wer- 
den, so da& wir niit den Juden in Unterscheidung von Speis und 
Trank die Gottesverehrung teilten, da doch der Apostel sagt: 
„Das Reich Gottes ist nicht Speis und Trank, sondern Gerechtig- 
keit und Friede und Freude im heiligen Geist." Das Apostel- 
dekret kann nicht als Instanz gegen diese Auflfassung angefuhrt 
werden, es hat nicht den Charakter eines Gesetzes, sondern den 
einer sich herablassenden Konnivenz gegen die schwache Einsicht 
einiger Christen. Darum darf man alles essen, auch sogar Opfer- 
fleisch, selbst in Gegenwart des Gotzenbildes, um soviel mehr z. B. 
„Gefallenes", auch wenn es herruhrt von Tieren, die durch Sturz 
vom Felsen, durch Ertrinken, durch Bestien umgekommen sind. 
Auch der Genufe von solchen Dingen, die uns gewisser Zufallig- 
keiten wegen oder uberhaupt nach der eingeburgerten Efesitte 
unappetitlich vorkommen, sowie der Trunk, in den etwas Garstiges 
hineinfallt und der darum Leuten, die leicht Ekel empfinden, un- 
genieBbar scheint, ist ganz ohne Sunde. Es konnen aber, das gibt 
Pulleyn doch noch zu, alle die genannten Dinge und irgendwelche 
andere Speisen, die irgendwo von der ESsitte eines Volkes per- 
horresziert werden, wie z. B. die Butter bei den Franken, bei 
gewissen andern der Knoblauch, subjektiv dann verboten sein, 
wenn ihr Genula bei denen, die zuschauen, Argernis erregt, denn 
der Apostel lehre deutlich, dafi zwar alles Efebare gegessen wer- 
den darf, aber in der Voraussetzung, dafi die Schwachen nicht 
daran sich stofien und der Essende selbst nicht ein irriges Ge- 
wissen habe. ^) 

Itaqae morticina, praecipitio, aquis, bestiis interempta macello vaneun- 
tia aut mensae apposita, sumi possunt nibilo minus imo potius, quam idolothyta. 
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Nach Pulleyn hat m. VV. kein Theologe mehr eine so aus- 
fuhrliche Polemik gegen die chrisllichen Speiseobservanzen fur 
n5tig erachteL Der Furst der Scholastik begnugt sich damit, an 
der Stelle, wo er sich den Einwand macht, es batten aucb au&er- 
halb des mosaischen Gesetzes Speiseunterscbeidungen Platz ge- 
griffen, auseinanderzusetzen, dais solcbe hocbstens von naturlicbem 
F^kel und von der Volkssitte ausgegangen sein; verboten sei der 
GenuS jrgendwelcber Speisen, mangels eines positiven Gesetzes 
daruber, nicht gewesen. Es babe damals nicbt anders wie heute 
sicb verbalten, wo ja auch mancbe Speisen in einzelnen Landern 
abscbeulicb erscbienen, die anderswo gegessen wurden. Das Blut- 
verbot an Noe babe rein erziebliche VVirkung gebabt, es sollte 
Abscbeu gegen Blutvergiefeen einfloSen. Das Aposteldekret sei 
lediglicb CbergangsverordnungJ) 

Die Kanonisten k'amen den Tbeologen nacb, wenn auch nur 
langsamen Schrittes; es wurde ihnen nicbt leicht, die Berechtigung 
der Gewobnheitsbildung gegenuber den klaren Texten der hi. Schrift 
und altkircblichen Kanones zuzugeben. Gratian nahni in sein 
Dekret (um 1150) von Speisesatzungen nichts auf, als was in dem 
Kanon von (Gaiigra und in den Ancyraniscben Bestimmungen uber 
Opferfleischgenufi) enthalten war. 2) Die Ausleger mussen aber 
zugeben, dafi sicb aucb um das Blutverbot langst kein Menscb 
mehr kummere. Ruflnus bemerkt (um 1157) zuruckbaltend, dafi 

Nam si altenitrum esset vitandura, vitaretar utique daenioniis sacrificatum. 
Itaquo nee ea, quae comedi nee quae poseunt bibi omnino ulla dimitti lex 
Christiana raandat, nisi forte si quid huiusniodi suboriatur, quare quod iicitum 
est tamquain illicitum fugere conveniat. Sicut sezta feria, cum ieiunii diebus 
carnes edere minime iam licet, quoniam id abstinentia Ecclesiae prohibet. — 
Est quoque cibus ex accidenti aut inconsueto contemptibilis: potum etiam, si 
quae contra decus incidunt, nauseatores non ferunt; huiusmodi sumere culpa 
non est, nisi intuentibus id scandalo est, propter quod minime comedas aut inter 
Francos butyrum aut inter alios quosdam allium ... Est quoque esca insalu- 
bris edenti atque ideo cavenda; unde et caseus iure gentium esui concessus a 
nonnullis fere quasi pestis vitatur; huiusmodi praecepto medici et non magistri 
observantur . . . Dum enim supradictis modis offendimus, aut contra conscien- 
tiam aginius, aut per negligentiam delinquimus. Quod si cor neutro modo 
contaminatur, nihil peccati [in edendo] committitur; Sent. 8, 10 (Migne, P. L. 
186, 974 if.). 

') Snmm. theologiae I, qu. 103, a. 1, ad 4. 

'') Dist. 30, c. 18. 
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sich dasselbe auch in der Apostelgeschichte und in dem Bu&buche 
Theodors vorfande, aber nach Ansicht einiger infolge des seit 
lange bestehenden Brauches nicht mehr verpflichte. ^) Wenige 
Jahre spater wundert sich Stephan von Tournay noch, wie sich 
eine solche Gewohnheit angesichts der ausdrucklichen Verbote 
beider Testamente und der kirchlichen Kanones habe das Feld 
erobern konnen.^) Wieder funfzig Jahre, und die Glosse zum 
Dekret erklart schon mit aller Bestimmtheit: Was der Kanon 
sagt von Blut und ersticktem Fleische, gilt heute nicht mehr, well 
es nur figurliche Bedeutung hatte. Vom strengen Verbote des 
Opferfleisches woUen auch die Dekretisten noch nicht lassen. Die 
inilden Anschaunngen des hi. Paulus in dieser Beziehung erklarten 
sich nach ihrer Meinung hinlanglich aus der schwierigen Lage der 
damaligen Christen, die mitten unter Heiden und heidnischen 
Opferfeiern lebten. Heutzutage aber, wo es kaum noch Heiden 
gebe, sei die Nachsicht des Apostels nicht mehr am Platze; das 
Verbot verpflichte unbedingt. ^) Aber auch ein Bischof, der zu den 
Heiden gehen wollte, urn ihnen das Evangelium zu verkunden, 
erbat erst fiir sich und seine Gehulfen die Erlaubnis Klemens' III 
(1187 — 1191), alles essen zu diirfen, v^as die Heiden ihnen vor- 
setzten. Der Papst gestattet ihm krafl apostolischer Vollmacht, 
derlei Speisen zu geniefeen mit Mais und Danksagurig, sowie mit 
Einhaltung der durch kanonische Satzungen bestimmten (Fasten-) 
Zeiten.*) — Noch das beruhmte Bufebuch des hi. Karl Borromaus 
hat die eventuelle Frage an den Ponitenten vorgesehen, ob er 
Gotzengeopfertes gegessen habe und fur diesen Fall eine Bu&e 
von 30 Tagen bestimmt. ^) Was aber die iibrigen Speiseobser- 



^) Quod autem asserit sanguinem non esse comedendum et carnem suffo- 
catam et in actibus apostolorum hoc inveninius similiter denegatum et ex 
poenitentiali Theodori ut Burch. libr. 19 cap. Animalia. Quidam tamen aiunt 
hodie licitum esse ex longa in contrarium utentium consuetudine; Summa 
Decietor. dist. 30, c. 13, ed. H. Singer, Paderborn 1902, S. 70. 

^) Curn in V. T. in actibus apostolorum et in canonibus prohibetur caro 
cum sanguine comedi et suffocata, miror quomodo consuetudo contra invaluit; 
Summa, dist. 30, c. 13, ed. J. F. v. Schulte, Giefien'1891, -S. 46.' 

^) Rufinus und Glosse zu dist. 30, c. 13. 

*) c. 10, X De Judaeis et Saracenis 5, 6. 

') S^ 810. 
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vanzen angeht, so nimmt schon Alanus de insulis (f um 1203), 
wo er in seinem liber poenitentialis von der Mafiigkeit handelt, 
keine Rucksicht auf Miarophagie oder Blutgenufe. Er kennt nur 
Ausschreitung im Mafie der Speisen und durch unschickliches 
Raffinement in der Wahl wohlschmeckender Gerichte. Die aus 

« 

den 13. Jahrh. stamnienden und durch den Minoriten Astesanus 
von Asti 1317 redigierten Ganones poenitentiales (Astesani), welche 
eine so aufierordentlich grolse Verbreitung erhielten, vielfach in 
dem Anhang zum Decretum Graliani Aufnahme fanden und noch 
bis ins 16. Jahrh. niancherorts im Gebrauche waren, enthalten 
keine Spur von levitischer Speisesatzung. 

^) Der POnitent soil gefragt warden: Utrum . . . immoderantia seductus 
in appetendo cibum vel potum mensuram excesserit, vel inhonestate deceptus 
nimis delicata fercula exquisierit et eis operam dederit; Migne, P. L. 210, 289. 
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